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С
егодня изменения в российском на-
циональном и международном про-
странстве формируют новый сцена-
рий, в котором политика и управление 

в сельскохозяйственной сфере приобретает 
особое значение. Во-первых, от нее напрямую 
зависит устойчивость и безопасность страны, 
возможность обеспечения себя продовольст-
вием. Во-вторых, существующие экологические 
проблемы предполагают особое внимание к ра-
циональному использованию природных ресур-
сов. В-третьих, это важно для национальной 
идентичности, ведь продовольственная безопас-
ность, занятость, сельский ландшафт и наследие 
все чаще признаются важными нетоварными 
продуктами сельской системы расселения. 

Наконец, сбалансированность расселения по-
зволяет субъектам регионального и местного 
масштаба участвовать в определении приори-
тетов и использовании ресурсов для преодоле-
ния внутрирегионального и межрегионального 
неравенства.

Решение «крестьянского вопроса» как тема 
всегда присутствовало в советской идеологии 
XX в. В результате село пережило продразвер-
стку, коллективизацию, раскулачивание, инду-
стриализацию, сселение «неперспективных» 
деревень и укрупнение хозяйств. Решению за-
дач развития сельского хозяйства и преобра-
зования села были посвящены съезды КПСС, 
Пленумы ЦК, постановления правительства. 
Вопросы переустройства села включались 
в Программу КПСС, принятую на XXII съезде, 
и в новую ее редакцию 1986 г. В современный 
период они вошли в Концепцию долгосроч-
ного социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2020 г., Доктрину 
продовольственной безопасности Российской 
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Особенности городской и сельской  
систем расселения на современном этапе1

1 Работа выполнена по плану ФНИ РААСН и Минстроя Рос-
сии на 2022 г. в соответствии с Государственной программой 
Российской Федерации «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» и Программой фундаментальных 
научных исследований в Российской Федерации на долго-
срочный период (2021–2030 гг.).
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Федерации, Концепцию устойчивого 
развития сельских территорий Рос-
сийской Федерации до 2020 г., Стра-
тегию устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации 
до 2030 г. [16].

Несмотря на это, сельская си-
стема расселения Российской Фе-
дерации продолжает разрушаться 
и деградировать. «Стратегия» отме-
чает сокращение сельского населения 
с 2000 до 2014 г. на 2,3 млн человек — 
до 37,1 млн человек. Растет мигра-
ционный отток из сельской местно-
сти в города: в 2012 г. он составил 
166,6 тыс. чел., в 2013 г. — 176,8 тыс. 
чел. Из имеющихся в стране 153 тыс. 
сельских населенных пунктов 12 % 
(18,3 тыс.) не имеют постоянного на-
селения, 2 / 3 (или 102 тыс.) имеют 
население менее 200 человек, а с на-
селением более 2 тыс. — только около 
2 % (~ 3 тыс.) сельских населенных 
пунктов [1; 16]. Вымываются сель-
ские поселения среднего масштаба, 
что свидетельствует о неустойчивости 
системы.

Исследователи сельского расселе-
ния Ю. Р. Архипов [1], Н. Н. Болкунова 
[2], О. П. Коробова [8], М. А. Казьмин 
и Е. А. Чернышова [6], Л. В. Менщико-
ва [13], Т. Н. Ларина и Ю. Р. Юзаева 
[10], А. В. Левченков и М. Г. Румян-
цева [11] отмечают его нарастающую 
деградацию, разрушение социальных 
инфраструктур. Эти процессы проис-
ходят почти повсеместно и на всех 
территориальных уровнях Российской 
Федерации. Причины столь контраст-
ного несовпадения намерений, выра-
женных в программных документах, 
и реального состояния сельского рас-
селения [9, 88] заключены, по нашему 
мнению, в нескольких принципиаль-
ных теоретических и практических 
вопросах.

Во-первых, неполнота такого 
предмета научного изучения, как си-
стема сельского расселения и ее со-
ставляющие. Работы по сельскому 
расселению, изобилующие обобщен-
ными статистическими данными 
(Р. В. Моськин, В. В. Пациорковский) 
и типологическими характеристика-
ми (О. В. Вихрев, Е. М. Уральская, 
И. А. Худяев, О. Н. Юркова) поселе-
ний разного размера, показателями 
их социально-экономического разви-
тия, чрезвычайно редко принимают 
во внимание исторически сложив-
шуюся структуру сельских поселе-
ний, диктуемую как образом жизни 
и ментальностью, так и достаточно 
разнящимися природно-климати-
ческими особенностями различных 
территорий. Авторы рассматривают 
соотношение городского и сельского 
населения за период с 1897 по 2010 г. 

и изменения в его размещении по на-
селенным пунктам с различной чис-
ленностью жителей [10], отмечают 
сокращение числа сельских населен-
ных пунктов с 16 650 до 9 260 в Цент-
ральном черноземном районе за пе-
риод с 1959 по 2009 г. [2], фиксируют 
сокращение числа сельских больниц 
на 23,1 % и школ на 11 % [8]. Отве-
чая на вопрос «сколько», эти работы 
не говорят о том, «как» и «почему». 
При этом нельзя не согласиться с тем, 
что «комплексному изучению сель-
ской местности в отечественной на-
уке уделено недостаточно внимания: 
отдельные аспекты проработаны глу-
боко, а попытки изучения сельской 
территории как целостного объек-
та — единичны» [5].

Во-вторых, и это закономерно, 
социально-экономические меры 
по развитию села не увязыва-
ются воедино с градостроитель-
ными задачами по развитию сель-
ской системы расселения в целом. 
Во всех программах числятся меры 
по развитию экономики, финансов, 
поддержки предприятий сельского 
хозяйства и фермерских хозяйств, 
обеспечения доступа сельского на-
селения к социальным услугам и раз-
витие социальной инфраструктуры, 
инженерных коммуникаций и тран-
спорта, позволяющие преодолеть 
«разрыв между городом и селом». 
Эти положения не связываются с тер-
риториальным и социальным аспек-
тами системы сельского расселения; 
ни одна Стратегия не предусматрива-
ет градостроительных задач по разра-
ботке документации по планировке 
территорий и планировке населен-
ных мест2. При этом еще в 1990-х гг. 
в Свердловской области, например, 
существовали проектные институты 
«Свердлоблсельхозпроект» и «Обл-
колхозпроект», выполнявшие еже-
годно до 40 проектов планировок [7]. 
В области 282 колхоза и совхоза име-
ли градостроительную документацию 
на 519 сел, что позволяло определять 
реальные строительные действия. Се-
годня этот вид документации не раз-
рабатывается, проекты не корректи-
ровались и списаны в архив.

Еще одна причина заключается 
в неадекватности предлагаемых 
методов развития села самой 
сельской системе расселения. 

2 Для иллюстрации дискретного взгляда 
на процессы, происходящие в системе сельско-
го расселения России, показателен тезис о том, 
что «экономический рост в сельском хозяйстве, 
наблюдаемый с рубежа 1990–2000-х годов, слабо 
сказался на решении социальных проблем села» 
[15, 3] или квалификация системы сельского рас-
селения современной России как «отраслевой 
модели экзогенного типа» [9].

Вместо ее совершенствования в при-
сущих ей формах организации посто-
янно ставится задача трансформации 
сельской системы расселения в город-
скую, прежде всего, за счет укрупне-
ния. Однако в свое время кампания 
1970–1980-х гг. по укрупнению сел 
и сселения мелких сел в центральные 
усадьбы колхозов и совхозов привела 
к планомерному разрушению сель-
ской системы расселения России.

Если укрупнять села до величины 
в 2 тыс. жителей, то потребуется ссе-
лять в одно населенное место по 10 
существующих сел с населением в 200 
жителей. Тогда в Российской Феде-
рации их останется 10 200, а вместе 
с существующими крупными селами 
общее число сельских населенных 
пунктов составит менее 14 тыс., т. е. 
сократится в 14 раз (не считая сел 
без постоянного населения). Вряд ли 
подобное «укрупнение» можно счи-
тать развитием сельской системы 
расселения.

Другой вариант укрупнения — 
привязка малых поселений с населе-
нием менее 200 жителей к крупным 
селам с населением 3 тыс. жителей 
как к центрам обслуживания — тер-
риториальным центрам сельской сис-
темы расселения. Тогда на один центр 
будет приходиться более 50 малых 
сел. Связать их дорогами и обеспе-
чить содержание дорог нереально. 
Даже если среднее расстояние меж-
ду ними принять в 10 км, то на один 
крупный сельский населенный пункт 
придется 500 км дорог. И во многих 
российских регионах это расстояние 
составляет много большую величину.

Ясно также, что невозможно 
в каждом из сел с населением даже 
в 3 тыс. жителей (2 % от общего 
их числа в Российской Федерации) 
создать полный комплекс соци-
альных и культурных объектов го-
родского типа — для этого просто 
не хватит населения и ресурсов. Такая 
трансформация, в общем, бесполезна, 
так как сельский образ жизни и се-
годня отличается от городского и тре-
бует иных объектов обслуживания. 
Необходимо не «стирать различия 
между городом и деревней», а, опи-
раясь на эти различия, создавать осо-
бую, специфичную сельскую систему 
расселения с присущими ей социаль-
ными и инженерными инфраструк-
турами, адекватными образу жизни 
в сельской местности.

Некоторые изменения этого под-
хода видны в Стратегии до 2030 г., где 
сказано: «Реализация задач устойчи-
вого развития сельских территорий 
должна осуществляться на основе ис-
пользования сравнительных преиму-
ществ сельских территорий» [16, 17]. 
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Сельская система рассматривается как целостность, го-
ворится о «развитии сельской местности как единого 
территориального исторически сложившегося комплекса» 
[16, 21]. Ставится задача создания положительного образа 
сельских территорий.

Идеи укрупнения ведут либо к полному разрушению 
и практическому исчезновению сельских населенных 
пунктов, либо к созданию неработоспособной системы, 
не имеющей экономической базы для существования.

Наконец, можно фиксировать слабость методоло-
гической базы изучения сельских систем расселе-
ния. Из-за своей сложности система расселения часто 
подменяется ее абстрактным образом, дистанцирован-
ным от реальности, где существует «сельско-городской 
континуум» (А. И. Трейвиш), агломерационные и иные 
эффекты. Мы видим только текущее состояние системы, 
но не факторы, повлекшие это состояние и продолжаю-
щие оказывать на него влияние. Из наиболее перспек-
тивных и преодолевающих ограниченность можно обо-
значить историко-эволюционный метод, учитывающий 
внутренние закономерности их развития и направленный 
на изучение как отдельных процессов, так и на выработ-
ку общих для всех сельских систем расселения гипотез 
и теорий их состояния и прогнозирования дальнейшего 
состояния [11]. Интересен предлагаемый географами то-
пологический подход, учитывающий ландшафт и климат 
конкретной территории [5; 18].

Наконец, в исследованиях по теме расселения мето-
дологически важно учитывать динамику всех процес-
сов, от климатогеографических до демографических. 
Ее изучение, включая советский период, ведется в ра-
ботах А. И. Алексеева, А. А. Важенина, Л. Н. Денисовой, 
О. В. Горбачева, Н. В. Зубаревич, М. А. Казьмина, Т. Г. Не-
федовой, И. А. Худяева, Е. А. Чернышевой и др. Динамиче-
ский подход не только более адекватен предмету нашего 
изучения, но и более сложен в процедурном плане.

Мы предполагаем, что комплексное изучение сельской 
системы расселения в ее отличие от городской и взаимо-
действии с ней может решить обозначенные проблемы 
и способствовать усилению доказательности научных 
и проектных действий в отношении села.

Разница двух систем расселения
Два образа жизни — городской и сельский — создали 

два варианта систем расселения, в которых разные модели 
организации жизни людей реализуются в наибольшей 
полноте: городскую и сельскую системы расселения, от-
личные по пространственному построению и структурной 
организации.

Говорить о системах расселения мы можем, имея 
в виду целостности разного масштаба, как спонтанно 
сложившиеся в ходе истории, так и целенаправленно фор-
мируемые. Наряду с Национальной системой расселения, 
можно выделять разные по размеру системные формы 
пространственной организации, основным свойством 
которых является их внутренняя связность и наличие 
центра (центров).

В контексте нашей темы значимо, что тип сложно-
сти этих систем различен. Сельская система расселения 
превосходит городскую по количеству планировочных 
элементов, ее образующих, более чем на два порядка. 
Это видно на схеме распределения сельских населенных 
пунктов [6] (Иллюстрация 1). На ней представлены дале-
ко не все объекты: одна точка соответствует 20 сельским 
населенным пунктам (СНП), а СНП с населением менее 
11 человек — не отражены. Однако сложность системы, 
являясь качественной характеристикой, не определяется 
только числом объектов в ней.

Для более глубокого изучения сельской системы рас-
селения нужно учитывать, что теория иерархических 
систем выделяет два качественных их типа — большие 
системы и сложные системы. Большие системы харак-
теризуются большим числом элементов и связей между 
ними; при этом наблюдатель системы способен вычислить 
их взаимодействия. Сложные системы представляют це-
лое из нескольких подсистем, отличающихся по принципу 
действия и ряду других параметров. В сложной систе-
ме наблюдатель не может выполнить все вычисления 
для прогноза ее поведения [19].

В соответствии с представлениями о сложности систем 
Г. В. Мазаев ввел идею двух типов сложности планиро-
вочных систем, что в равной степени относится к орга-
низации системы расселения в целом и к планировочной 
структуре ее элементов (города, поселки, села) [12, 22]. 
С точки зрения расселения, большие планировочные 
системы — это образования, состоящие из большого 
числа простых монофункциональных типологических 
планировочных элементов, имеющих простые связи. В ка-
честве таковых можно рассматривать жилые кварталы 
усадебной застройки с недифференцированной улич-
но-дорожной сетью, имеющие дисперсные и линейные 
формы каркасов и недифференцированные системы со-
циальной инфраструктуры.

Сложные планировочные системы состоят из разно-
родных типологических планировочных систем (квар-
тал — микрорайон — район — планировочный район — 
планировочный узел) и функциональных инженерных 
и социальных инфраструктур с дифференцированной 
транспортной системой. Примером служит планировка 
любого современного города. В историко-эволюционном 
аспекте можно говорить, что сельская система расселения 
относится к большим планировочным системам, а город-
ская — к сложным планировочным системам. Их развитие 
не может происходить одинаково.

На начальных этапах развития исторические города 
возникали как большие планировочные системы, т. е. 
их планировочная организация не отличалась от сельских 
населенных мест (Иллюстрация 2). Это сходство хорошо 
видно на плане города Пензы конца XVII в. и современной 
деревни Перепряжка в Свердловской области. Дальнейший 

Иллюстрация 1. Распределение сельского населения Европей-
ской России [6, 68]
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процесс развития и усложнения сель-
ской планировочной системы привел 
к ее переходу в разряд сложных си-
стем. При этом в ней сменились все 
типологические планировочные эле-
менты, и исходная планировочная си-
стема перешла в принципиально иное 
состояние, став городской.

Изменение типа сложности плани-
ровочных систем позволяет заклю-
чить, что:
• сельские системы расселения сло-

жились изначально, городские 
системы возникли в них в том же 
типе сложности — как большие си-
стемы, т. е. в том же составе плани-
ровочных элементов и том же типе 
пространственной организации;

• формирование городских плани-
ровочных систем происходило 
внутри сельских систем в процессе 
их усложнения и смены типологи-
ческих планировочных элементов, 
их составляющих.
Возникновение двух вариантов 

планировочных систем есть резуль-
тат усложнения первоначальной 
сельской системы расселения. Можно 
сказать, что город — результат пре-
образования больших планировоч-
ных систем в сложные. Если это прео-
бразование продолжить в отношении 
существующей системы сельского 
расселения, проводя укрупнение сел 
и встраивая в их планировочную си-
стему элементы сложной системы, 
то сельская система пройдет тот же 
путь и перейдет в тип сложной си-
стемы, то есть — станет городской. 
При всей логичности рассуждений 
вряд ли это путь, способствующий 
устойчивости российской системы 
расселения в целом.

Уровень стратифицирован-
ности сельской и городской систем 
расселения. Исходя из разной слож-
ности сельской и городской систем 
расселения, можно утверждать, 
что у них разная стратифицирован-
ность. Городская система расселения 
высоко стратифицирована, она имеет 
несколько уровней, сельская — низ-
ко стратифицирована. От количе-
ства уровней в иерархической сис-
теме зависит количество моделей 
описания ее поведения и вариантов 
реализации этих моделей. Поэтому 
городская система расселения име-
ет множество вариантов, а в теории 
градостроительства есть много мо-
делей развития города. Сельская си-
стема расселения имеет мало уровней 
стратификации — не более двух: это 
сельское поселение и сама система. 
Иерархическое деление элементов 
сельской системы весьма условно, 
практически все они имеют одинако-
вое построение и отличаются только 
размерами. Поэтому мы практически 
не имеем каких-либо градостроитель-
ных моделей сельской системы рассе-
ления — их просто не из чего строить.

Следствием разницы иерархии 
систем городского и сельского рас-
селения становится разница возмож-
ностей их исследования, что опреде-
ляется разницей задач, решаемых 
на разных уровнях. «На нижней 
страте мы концентрируем внимание 
на действиях подсистем, но на них 
не рассматривается вся система, 
как на верхних. На верхней страте 
лучше понимается поведение всей 
системы», — указывает М. Месарович 
[14, 63]. Для городской системы рас-
селения возможно изучение как всей 

системы в целом, так и ее отдельных 
уровней. В сельской системе рассе-
ления мы можем исследовать толь-
ко элементы нижнего уровня, т. е. 
только ее планировочные элементы, 
без понимания процессов всей систе-
мы. Это еще раз объясняет отсутствие 
моделей сельской системы расселе-
ния и большое количество описаний 
отдельных ее элементов — сельских 
поселений. Можно говорить, что сама 
структура сельской системы расселе-
ния не создает условий для разработ-
ки ее обобщенных моделей и объяс-
няет «статистический» подход к ее 
изучению.

Возможности развития сель-
ской и городской систем расселения 
так же различны, что во многом опре-
деляет их характер и построение. 
Сельская система расселения связана 
с землей как средством производства 
продукции, она не может существо-
вать без нее. Поэтому ее развитие 
может происходить только террито-
риально, то есть — экстенсивно. Она 
занимает любые пригодные участки 
территории, приобретая причудли-
вые формы планировки. Другой обя-
зательный для нее элемент ландшаф-
та — источник воды, поэтому столь 
широко распространены приречные 
сельские планировочные системы.

Городская система на начальном 
этапе развития промышленности 
тоже связана с рекой как источником 
энергии для производства. Поэтому 
при первом технологическом укла-
де существует большое количество 
небольших городов, образующих 
каскады на реках Урала и Сибири 
[3]. Городская система расселения 
в этот период развивалась так же, 
как и сельская — экстенсивно, захва-
тывая новые территории. Это под-
тверждает их общие истоки и един-
ство закономерностей развития. 
Но городская система расселения мо-
жет развиваться и интенсивно, повы-
шая эффективность использования 
территории и компактность плани-
ровочной структуры. Находясь сегод-
ня в стадии III и IV технологических 
укладов, она не привязана к источни-
кам сырья и энергии, что позволяет 
городской системе расселения зани-
мать практически любые территории.

Можно заключить, что городская 
система расселения более мобильна, 
имеет больше шансов для своего ро-
ста, а сельская система экстенсивна 
и инерционна. Это определяет опе-
режающий рост городской системы 
и постоянное сворачивание сельской. 
Утрата ее отдельных элементов — 
«неперспективных сел» — вызывает 
сокращение территории сельской си-
стемы расселения и ее деградацию.

Иллюстрация 2. Сравнение планировочных решений города на начальном этапе раз-
вития (слева — план г. Пенза [17, 84]) и села (справа — план д. Перепряжка, Михайлов-
ского МО, Свердловской области [4])
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Заключение
Сельская система расселения по своим свойствам от-

личается от городской: будучи намного больше по коли-
честву элементов, она имеет простой тип сложности про-
странственной организации. Уровень ее стратификации 
также низок, что не позволяет разработать уровневые 
модели построения сельской системы расселения. Будучи 
неразрывно связана с землей как средством производ-
ства, она инерционна в возможностях развития и мо-
жет развиваться только экстенсивно. Само построение 
сельской системы расселения не создает возможностей 
для разработки ее обобщенных теоретических моделей, 
что ведет к слабости и неразвитости методической базы 
исследования и объясняет «статистический» и абстракт-
но-типологический варианты изучения.

Для раскрытия данной темы существенное значе-
ние имеет понимание полимасштабности изучаемого 
предмета на разных уровнях иерархии (макро-, мезо-, 
 микроуровень сельской территории; соответственно, 
федеральный, региональный, муниципальный уровень 
отдельных поселений) и в разных аспектах (градостро-
ительный, экономико-географический, климатогеогра-
фический, социокультурный). При этом, наряду с учетом 
актуальных административных границ городов, регионов, 
других территорий, необходимо учитывать исторические 
версии расселения [3; 10]. География места и связанный 
с ней доминирующий (или определяющий) социаль-
но-экономический уклад порождают не меньше общих 
черт в системах сельского расселения разных регионов, 
чем универсальные социально-политические установки 
или социально-экономические меры. Знание процессов 
во всей их полноте обогащает научную модель расселен-
ческих процессов и выработку методики оптимизации 
сельского расселения индустриальных регионов совре-
менной России.

На текущий момент отсутствие адекватных моделей 
приводит к выбору нехарактерных для сельской систе-
мы путей ее развития. Фактически постоянно ставилась 
задача ее преобразования в разновидность городской 
системы: укрупнение планировочных элементов сис-
темы, создание планировок сельских населенных мест 
по принципам поселков городского типа, деление эле-
ментов системы на «перспективные» и «неперспектив-
ные». Такой подход не соответствует сельскому образу 
жизни и технологическому укладу села, что приводит 
к постоянному сокращению и депопуляции сельской си-
стемы расселения. Задача исследований должна состоять 
в выработке адекватных моделей сельской системы рас-
селения, основанных на ее особенностях организации 
и функционирования.
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