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А
ктуальность проблемы установления 
границ городских агломераций связа­
на с тем, что в вопросе организации 
систем расселения агломерация вы­

двигается в настоящее время на передний план. 
Агломерация стала основной устойчивой ячей­
кой расселения, которая оказалась способной 
обеспечить разнообразие жизненных условий, 
мест приложения труда, сочетания городских 
и сельских условий, а также все виды городов — 
от малых до крупнейших. В современных усло­
виях агломерации рассматривают, как объект 
управления, позволяющий решать задачи в мас­
штабах всей страны. Выработка научных прин­
ципов и методов установления границ город­
ских агломераций необходима для целей и задач 
градостроительного проектирования, а также 
градостроительного управления, для качест­
венного повышения эффективности управления 

территориями и использования их ресурсного 
потенциала, повышения уровня жизни насе­
ления регионов, выравнивания диспропорций 
в развитии территорий. В этой связи широко 
известны инициативы по выделению в России 
20 или более городских агломераций, имеющих 
«привилегированный статус», на которых будет 
сфокусировано развитие расселения в масштабе 
всей страны.

Существенной проблемой, которая мешает 
управлению развитием агломераций, является 
неадаптированность этого понятия к совре­
менному российскому законодательству. Даже 
в Градостроительном кодексе, при всех редак­
циях последних лет, термин так и не появился. 
Современные законодательные акты привязы­
вают градостроительную деятельность к суще­
ствующим законодательно утвержденным гра­
ницам муниципалитетов и регионов. При этом 
реальные границы агломераций, как правило, 
никак не связаны с ними. Агломерации фор­
мируются без учета административных границ 
и могут занимать какую угодно часть любого 
муниципалитета. Так управление агломерацией 
становится очень трудной задачей, она практи­
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чески никак не связана с правовым полем. Создать дей­
ственный в правовом отношении механизм управления 
ее развитием сложно.

В последнее время наметились некоторые положитель­
ные изменения в этом вопросе. 4 сентября 2020 г. принят 
проект Федерального закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федера­
ции в целях развития городских агломераций». Приня­
ты два законопроекта, которые корректируют смежные 
законы и вносят изменения в Гражданский кодекс РФ 
(но не в Градостроительный кодекс) в связи с развитием 
межмуниципального сотрудничества в агломерациях. 
Городская агломерация впервые становится юридиче­
ски узаконенным понятием в отечественной практике. 
Но до полной адаптации этого понятия к современной 
юридической системе еще далеко. В частности, потому 
что не существует четко установленной методики опре­
деления границ агломерации. Ни с правовой, ни с орга­
низационной точки зрения нельзя управлять развитием 
пространственного образования, границы которого уста­
новить невозможно. Становится необходимым создание 
единой, юридически признаваемой и научно обоснован­
ной методики установления границ агломерации.

Трудность в вопросе определения границ агломера­
ции порождает факт их активного перемещения в про­
странстве с течением времени, если принять результаты 
их измерения по линиям изохрон, т. е. зонам временной 
доступности территории с использованием массового 
транспорта. В настоящее время границы агломераций 
определяются, можно сказать, «в рабочем порядке», чаще 
всего по одному техническому фактору — времени до­
ступности центрального города из прочих городов агло­
мерации. С развитием транспортных систем эта граница 
становится подвижной, расширяющейся. В результате 
в состав агломераций могут входить новые градостро­
ительные объекты, ранее в ней не учтенные. Динамика 
границ Московской агломерации в течение последних ста 
лет (Иллюстрация 1) показывает, что эти границы пред­
ставляют собой лучевые образования с выступами вдоль 
крупнейших «вылетных» транспортных осей, связываю­
щих Москву с другими городами. К настоящему времени 
линии изохрон вышли за пределы Московской области, 
что ставит еще один вопрос: до каких размеров может 
расширяться агломерация, могут ли ее границы включать 
в себя несколько субъектов Российской Федерации?

Установление границ агломераций на основе совре­
менной научной методики позволит четко выделять го­
родские агломерации из всего остального окружающего 
пространства. Такая методика позволяет определять гра­
ницы фактически сложившейся городской агломерации, 
являющейся целостным социально-территориальным 
образованием и потому требующей единого подхода 
к организации градостроительного планирования, про­
ектирования и управления развитием ее территории. 
В результате станет возможным преодоление органи­
зационной разобщенности муниципалитетов, входящих 
в состав городской агломерации. Четко определенная 
агломерация станет новым объектом градостроитель­
ного управления, в отношении которого могут разраба­
тываться генеральные планы, схемы территориального 
планирования, программы развития и иные документы 
стратегического планирования.

Библиография работ по развитию городских агломера­
ций, в том числе определения их границ, весьма обширна. 
Среди других вопросов теории расселения этот являет­
ся одним из наиболее обсуждаемых. Назовем, в первую 
очередь, работы П. И. Дубровина [4], В. Г. Давидовича 
[3], Д. И. Богорада [2], Г. М. Лаппо [6], Ф. М. Листенгурта 

[7], О. К. Кудрявцева [5], Е. Г. Анимицы [1], Ю. Л. Пиво­
варова [9] и др. Географ П. М. Полян определяет понятие 
«городская агломерация»: «Это компактная простран­
ственная группировка поселений (главным образом го­
родских), объединенных в одно целое интенсивными 
производственными, трудовыми, культурно-бытовыми 
и рекреационными связями» [10, 36]. К настоящему вре­
мени это определение стало в отечественной научной 
литературе едва ли не общепринятым. Городская агло­
мерация, по мнению исследователя, возникает вслед­
ствие функционального и пространственного развития 
крупного города-ядра (или нескольких городов-ядер), 
в окружении (зоне тяготения) которого формируются 
поселения разных типов (пригороды, города-спутники 
и т. п.), тесно связанные с этим городом и служащие его 
производственными, транспортными, рекреационными, 
коммунально-хозяйственными и другими дополнениями.

Градостроительные теории говорят, что территория 
агломерации, а значит, и ее границы могут быть выведены 
из характера передвижения населения. Для его уточнения 
принимается т. н. «цикл жизнедеятельности» — период, 
в течение которого происходит однотипная последо­
вательность передвижений населения. Циклы бывают 
суточными, недельными, годовыми. Пределы и масшта­
бы городских агломераций определяются в наибольшей 
степени площадью ареала взаимосвязанного расселения, 
замыкающего в своих пределах недельный цикл жизне­
деятельности населения. Внешние границы агломераций 
определяются, исходя из транспортной доступности горо­
да-центра, причем эта доступность измеряется по времени 
передвижения с использованием существующих транс­
портных систем. Такая граница оказывается чрезвычайно 
подвижной в силу того, что транспортные средства зна­
чительно наращивают свою среднюю скорость. По мере 
ее роста расширяются и границы агломераций, которые 
совпадают с линиями изохрон транспортной доступно­
сти. Строительство линий сверхскоростного транспорта 
расширяет границы временной доступности до очень 
больших пределов, которые трудно поддаются учету 
и определению. Например, города, связанные сверхско­
ростным наземным транспортом, оказываются в пределах 
внутридневной доступности, даже если они находятся 
на расстоянии в сотни километров друг от друга. Вопрос, 
где в таком случае находятся границы агломерации, ста­
новится крайне размытым и зависит от методического 
подхода того или иного исследователя. Для России можно 

Иллюстрация 1. Динамика границ Московской агломерации 
за последние 100 лет. Источник: http://www.demoscope.ru / weekl
y / 2012 / 0517 / img / t_graf02.jpg
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поставить вопрос, не являются ли оба 
ее столичных города частями единой 
агломерации Москва  — С.‑Петер­
бург. Аналогичный вопрос возникает 
по мере строительства других линий 
и для других крупных и крупнейших 
городов страны. В частности, можно 
сделать это в отношении Екатерин­
бурга и Челябинска — двух городов-
миллионников, которые образуют 
наиболее близкую в пространствен­
ном отношении пару городов этой 
категории в России. Сверхскоростной 
наземный транспорт способен связать 
между собой в перспективе большую 
часть таких городов России между 
собой, тем более что расположены 
они крайне неравномерно. Может ли 
в таком случае быть поставлен вопрос 
о создании некоей единой агломера­
ции крупнейших центров системы 
расселения страны является откры­
тым в настоящее время. Его решение 
связано с надежностью определения 
критерия связности городов в соста­
ве агломерации, достаточен ли здесь 
единственный критерий транспорт­
ной доступности в течение некоего 
временного цикла? Обобщая суще­
ствующие неясности и противоре­
чия в отношении этой темы, можно 
сформулировать несколько ключевых 
задач, решение которых необходимо 
в первую очередь.
1	 Определение целей и принципов 

установления границ городской 
агломерации. Провести сбор, си­
стематизацию и  теоретический 
анализ существующих подходов 
к определению границ городских 
агломераций. В этом направлении 
накоплен большой фактический 
материал, представлено много 

концепций. Необходимо прове­
дение их сравнительного анализа.

2	 Рассмотрение применимости раз­
работанных ранее методик гра­
достроительного анализа. Опре­
деление условий делимитации 
городских агломераций и форми­
рование перечня исходных дан­
ных для проведения комплексного 
анализа территории по выбран­
ным критериям.

3	 Определение перечня критериев 
для установления границ город­
ских агломераций. Назначение ква­
лиметрических значений для вы­
бранных критериев, формирование 
алгоритма определения границ го­
родских агломераций.

4	 Разработка методики установ­
ления границ агломерации 
на основании их роли в системе 
расселения и места в системе эко­
номики и хозяйственных связей 
в стране. Это позволит ранжиро­
вать агломерацию и создать в ней 
ряд подцентров, а  не  замыкать 
все ее функционирование только 
на центральный город. В резуль­
тате можно показать направление 
и способ трансформации город­
ских агломераций так, чтобы воз­
никла их более развитая система, 
имеющая сбалансированный ха­
рактер развития и более высокую 
устойчивость к негативным воз­
действиям.

Зарубежный опыт 
определения границ 
агломераций

В вопросе определения границ го­
родских агломераций Россия отстала 
от многих стран мира, где сущест­

вует практика такого определения 
и  создан ряд методик. Методики 
различаются между собой, но име­
ют серьезный методический базис, 
активно применяются в  практике 
и при этом связаны с существующей 
правовой базой. Такое положение 
тем более удивительно, что совет­
ский период был отмечен идеологи­
ей и практикой почти что тотального 
планирования и администрирования 
всех сфер социально-экономическо­
го развития. В свете этого именно 
СССР и  Россия должны были  бы 
накопить большой опыт в области 
управления развития городских 
агломераций.

В  США существуют различные 
вариации определения границ го­
родской агломерации. Чаще всего 
их объединяет метод выделения ур­
банизированной территории (urban 
area). Чтобы урбанизированная 
территория получила статус агломе­
рации, в центральной части города 
должна наблюдаться маятниковая 
миграция до 50 % населения, а в ма­
лых городах-спутниках — проживать 
более 10 тыс. чел.

Среди европейских стран Франция 
выделяется высоким уровнем инте­
реса к агломерациям и управлению 
их развитием. Французские иссле­
дователи внесли большой теорети­
ческий вклад в этот вопрос. В 1962 г. 
французскими исследователями пред­
ложена концепция «городских зон». 
Метод основан на выделении агло­
мерационных ядер, которые опреде­
ляются от величины в 20 тыс. чел., 
при этом в данном городском ядре 
должно быть не менее 5 тыс. рабо­
чих мест. Предполагаются процессы 
маятниковой миграции, когда 40 % 
пригородного населения работает 
в центральной части города. Агло­
мерацией может считаться террито­
рия, у которой в пригородных зонах 
проживает более 15 тыс. чел.

На схеме парижской агломера­
ции на территории региона Иль‑де-
Франс (Иллюстрация 2), согласно 
представленной методике, выделено 
несколько вложенных друг в друга 
территориальных зон, образующих 
в совокупности территорию агло­
мерации. Ярко-красным показано 
ядро агломерации в виде историче­
ской территории города Париж в том 
виде, в котором он сложился к концу 
XIX в., причем вся эта территория 
выделена в отдельную низовую тер­
риториальную единицу — департа­
мент. Оранжевым цветом показа­
на т. н. «внутренняя пригородная 
зона»  — совокупность поселений 
и районов, непосредственно примы­
кающих к историческому ядру Па­

Иллюстрация 2. Типология территорий региона Иль‑де-Франс, включая 
территорию Парижской агломерации. Источник: http://www.demoscope.
ru / weekly / 2012 / 0517 / img / t_graf02.jpg
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рижа и слившихся с ним на протяжении XX в. в единое 
городское пространство. Практически вся эта зона соот­
ветствует территории трех департаментов, окружающих 
департамент исторического Парижа. Как видно, муници­
пальное деление в очень высокой степени соответствует 
структуре агломерации. В совокупности исторический 
Париж и его «внутренняя пригородная зона» составля­
ют вместе ядро Парижской агломерации и находятся 
под управлением четырех смежных департаментов, меж­
ду которыми заключены специальные договоры о согла­
сованном градостроительном развитии всей этой тер­
ритории. Желтым цветом на схеме показана территория 
т. н. «парижской конурбации», т. е. территории, которая 
является периферийной зоной агломерации. Она вклю­
чает в себя отдельные города и поселки, находящиеся 
под непосредственным воздействием градостроитель­
ного влияния Парижа и его «внутренней пригородной 
зоны». Конурбация распространяется на территорию 
еще четырех смежных департаментов, но охватывает ее 
лишь частично. Четкого соответствия административ­
ных границ и границ фактического развития агломера­
ции не наблюдается. Светло-зеленым цветом выделе­
ны территории т. н. «внешних центральных городов» 
Парижского региона, которые могут непосредственно 
примыкать к внешним границам агломерации, а могут 
быть территориально изолированы от нее. Эти города 
являются как бы «полунезависимыми» от парижской 
агломерации образованиями, способными образовывать 
вокруг себя собственные зоны градостроительного влия­
ния. Но серьезное влияние на них Парижа и его окруже­
ния существует и учитывается как фактор их развития.

Британский метод присвоения территориям статуса 
городских агломераций основан на определении обще­
го числа населения в центральной и пригородной зоне, 
которое в общей сложности должно составлять более 
70 тыс. чел. При этом в центральной части должно быть 
не менее 5 рабочих мест на акр (0,4 Га) или 15 % от всего 
населения агломерации должно работать в центральной 
части города, с суммарным населением на данной терри­
тории более 70 тыс. чел.

В такой небольшой стране, как Швейцария, приме­
няются свои, более низкие, чем в других странах, требо­
вания к определению агломерации. В настоящее время, 
по данным [14], в Швейцарии агломерацией считается 
группа численностью не менее 20 тыс. жителей, образо­
ванная путем объединения территорий смежных город­
ских муниципалитетов. Агломерация состоит из цент­
рального города и, возможно, других муниципалитетов 
центральной зоны, а также группы муниципалитетов, 
имеющих функциональную связь с центральной зоной. 
Чтобы муниципалитет считался частью агломерации, 
он должен соответствовать хотя бы трем из следующих 
пяти условий:
1	 прочная, давно сложившаяся связь с центральным 

городом агломерации;
2	 высокая плотность населения и рабочих мест;
3	 демографическое развитие выше среднего;
4	 слаборазвитый сельскохозяйственный сектор;
5	 ярко выраженная взаимозависимость жителей приго­

родов с центральным городом и другими муниципа­
литетами центральной зоны.
Как  видно, все критерии носят относительный, 

а не абсолютный характер. Чтобы выделить агломера­
цию из окружающего пространства на данной террито­
рии, достаточно иметь показатели плотности населения 
выше среднего и осуществлять некие не формализован­
ные точно связи с центром агломерации и другими ее 
участниками.

Что касается законодательного оформления поня­
тия «городской агломерации», то Франция показывает 
наибольшую степень адаптации своей правовой системы 
к нему. Впервые термин «городская агломерация» по­
явился во французском законодательстве еще в 1954 г. 
[13], а детальное раскрытие он получил в рамках «за­
кона Шевемана», принятого в 1999 г. В законе содер­
жится правовое определение городской агломерации, 
как «межмуниципального общественного объедине­
ния», права и обязанности муниципалитетов в связи 
тем, что они целиком или частично находятся в соста­
ве такой агломерации. Кроме того, решены вопросы 
управления дорогами, пересекающими территорию 
нескольких таких муниципалитетов, и ряд других воп­
росов. В 1980‑е гг. во Франции обсуждался проект де­
централизации управления, по которому предлагалось 
вообще упразднить департаменты как территориальные 
единицы, а за основу новой самоуправляющейся тер­
риториальный единицы принять именно сложившиеся 
к тому времени агломерации.

Столь большое разнообразие количественных и ка­
чественных критериев для оценки градостроительной 
системы как агломерации говорит о том, что эти крите­
рии носят индивидуальный характер для разных стран 
разных систем расселения. Поскольку региональные 
системы расселения России находятся в разных стадиях 
своего развития, имеют свои особые территориальные, 
ландшафтные и природные условия, то вряд ли может 
существовать единственная методика определения гра­
ниц агломераций для всей Национальной системы рас­
селения России. Вероятно, что для отдельных ее частей 
необходимы особые методики, основанные на различных 
принципах и процедурах.

Заключение
Предлагаемая система определения и коррекция гра­

ниц агломерации основана на принципе минимально 
необходимого воздействия на расселение. Важную тео­
ретическую проблему представляет определение состава, 
последовательности и величины таких корректирующих 
воздействий. Результаты создания методики определе­
ния границ агломераций в современных условиях станут 
вкладом в развитие современной теории расселения 
в части проблемы оптимизации системы расселения, 
дадут теоретическую основу для его практического ис­
пользования.

Инновационный потенциал работы состоит в создании 
сбалансированной системы агломерации, обеспечиваю­
щей экономическое развитие ее элементов, а не только 
центрального города, значительном сокращении объема 
перевозок и транспортных затрат, иных издержек, свя­
занных с организацией муниципального и регионального 
управления. Значительно повысится уровень управляе­
мости развитием городов агломераций, согласованность 
документов территориального и стратегического плани­
рования. Появится возможность научного определения 
территории городской агломерации, как реального объ­
екта градостроительного развития.
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