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Введение
Русский классицизм является уникальным 

и признанным явлением в истории мирового 
искусства. Специфические особенности стиля 
особенно ярко выразились в памятниках архи
тектуры и предметах прикладного искусства, 
отражая его национальные особенности, сте
пень просвещения народа. Исключительным 
феноменом русского классицизма стала свое
образная и самостоятельная культура художе
ственной вазы из цветного камня, сложившаяся 
в России во второй половине XVIII в. в резуль
тате существенного переустройства промыш
ленной обработки декоративного камня.

С точки зрения освоения русскими мас
терами классических форм и схем, история 
отечественного камнерезного искусства эпохи 
классицизма все еще является неисследованной 
областью. Особенно это касается камнерезных 
ваз, антикизирующие формы и декор которых 
непосредственно или опосредованно восходят 
к античным прототипам.

Цель статьи — определение степени влияния 
античного искусства на камнерезные произве
дения (вазы) эпохи классицизма.

Новизна исследования заключается в из
учении основных закономерностей влияния 
стиля классицизма на создание камнерезного 
произведения искусства. Построение вазовой 
формы на основе ордерной традиции рассмат

ривается как результат архитектонического 
формообразования.

В ходе работы использованы конкретно
исторический метод исследования, основан
ный на анализе литературных источников, 
изучении графических архивных материалов, 
интернетресурсов, касающихся заимствования 
античных форм; формальностилистический, 
позволяющий определить особенности ком
позиции и формообразования камнерезной 
вазы, принципы взаимосвязи декора и формы; 
иконографический, объединяющий описание 
и систематизацию типологических признаков 
предмета исследования.

Исследователей, занимающихся этими во
просами, не так много. К изучению проявлений 
античности в русском декоративноприкладном 
искусстве последней четверти XVIII — нача
ла XIX в. обращались в диссертационных ра
ботах И. Р. Багдасарова (2010) и Т. А. Литвин 
(2015), рассматривая типологию антикизи
рующих форм, связь этих форм с основными 
стилевыми направлениями этого периода, где 
упоминаются и русские камнерезные вазы.

Общие проблемы, связанные с проникно
вением античности и традиции классическо
го формообразования, обозначены в статьях 
И. А. Прониной (1983), М. В. Нащокиной 
(1994). Е. К. Блиновой (2012), А. М. Раскина 
(2015) и др.

Статья посвящена проявлениям античности в русском камнерезном искусстве конца 
XVIII — начала XIX века. Рассматриваются общие принципы строения художественной 
формы камнерезных ваз, классификация, воспроизведение и тиражирование архитек-
торами классицизма выработанных в античности устойчивых орнаментальных компо-
зиционных схем.
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В монографиях и статьях специ
алистов по камнерезному искусству 
(А. А. Козловой, Н. М. Мавродиной 
и др.) собран исчерпывающий мате
риал об эволюции камнерезных ваз 
русского классицизма. Деятельность 
трех камнерезных фабрик, включа
ющая в себя описание произведений, 
отражена в работах Б. В. Павловско
го, А. Е. Ферсмана, В. Б. Семенова, 
С. М. Буданова.

Основная часть
Особенную важность имеет во

прос о путях попадания античных 
форм и мотивов на территорию Рос
сии. Европейцы, у которых античная 
традиция не прерывалась в области 
декоративного искусства, получили 
наследство в виде многочисленных 
образцов керамической и бронзовой  
посуды, разной домашней утвари. 
По словам Т. А. Литвин, «живопис
цы, декораторы, архитекторы Ита
лии, Франции, Англии, Австрии, Рос
сии, Германии создали моду, которая 
основывалась на изучаемых ими спо
собах изготовления, орнаментации 
и декорирования античных предме
тов» [5, 4].

В Россию классицизм приходит 
из Западной Европы и оформляется 
как новое стилевое явление в конце 
XVIII — первой трети XIX в. Ан
тичность воспринималась архитек
торами и мастерами камнерезного 
искусства через вкусы и эстетические 
предпочтения европейского класси
цизма, когда они прямо или опос
редованно подражали античным 
произведениям. Непосредственно 
к копированию античных произве
дений прибегали и отечественные 
декораторы. Так, в 1850 г. Кабинет 
Е. И. В. (Кабинет Его Императорско
го Величества) предписывает «сде
лать овальную чашу по обмерному 
чертежу архитектора Г. Б. Пранга, 
сделанному на вилле Альбани с двух 
античных мраморных ваз» [4, 634]. 
Известны и другие примеры прямого 
заимствования античных форм. На
пример, образцом для шаровидной 
вазы из калканской яшмы, выпол
ненной на Екатеринбургской шли
фовальной фабрике, послужила ваза 
из Капитолийского музея. Вазу нашли 
в средиземноморском порту Анцио 
без крышки, ручек и ножки. Рекон
струкцию изделия и новый проект 
сделал архитектор Н. Бенуа [7, 169].

Изучалась «античность благода
ря привозимым в Россию печатным 
изданиям, среди которых были ар
хеологические отчеты, опубликован
ные коллекции античного искусства, 
гравированные виды Рима и “рим
ских древностей”» [5, 25]. Известно, 

что в «личной библиотеке Петра I 
имелось 94 книги по истории клас
сической архитектуры и 53 альбома 
с увражами — видами западноев
ропейских городов, гравированные 
альбомы архитектурных деталей 
и орнаментов Ж. Берена Старшего, 
Ж. Маро и Д. Маро. В собрании Пет
ра I находилась гравюра с изображе
нием прославленной античной вазы 
Медичи; рисунок этой же вазы рабо
ты Ш.Л. Клериссо хранился в собра
нии Екатерины II» [2].

Сборник итальянского мастера 
Дж.Б. Пиранези «Античные вазы, 
канделябры…» (1778) уже в XVIII в. 
стал своеобразной «энциклопеди
ей» элементов античного декора. 
Дж. Пиранези азартно коллекцио
нировал и воссоздавал изображения 
антиков, имеющихся в своей и дру
гих коллекциях, сопровождая их под
робным описанием. Одной из удачно 
отреставрированных Дж. Пиранези 
была Уорвикская вазакратер, кото
рая воспроизводилась в эпоху ампира 
чаще всех остальных антиков во вся
ческих материалах, разных размерах: 
от бронзовой копии в натуральную ве
личину до совсем небольших повторе
ний из фарфора и серебра. Выписывая 
гравюры с видами Рима, Екатерина II 
в одном из писем к барону Мельхиору 
Гримму признавалась: «Я с ума схожу 
от архитектурных книг: вся комната 
моя ими завалена, а мне все еще не до
вольно. Теперь Пиранези очень 
в моде. Жаль, что его только пятнад
цать томов» [10, 192]. Идеи великого 
итальянского мастера нашли глубокое 
претворение в творчестве крупнейших 
русских архитекторов, работающих 
для камнерезной промышленно
сти, — Дж. Кваренги, А. Н. Ворони
хина, И. И. Гальберга и др.

Программным памятником эсте
тической мысли своего времени 
и главным источником по изучению 
искусства интерьера эпохи ампира 
стал «Сборник внутренних деко
раций…» знаменитых французских 
архитекторовдекораторов Ш. Пер
сье и П.Ф.Л. Фонтэна, хорошо 
известный в России. При создании 
декоративной утвари для дворцов 
и богатых особняков к стилистике 
модных архитекторов часто прибега
ли выдающиеся русские зодчие, такие 
как А. Н. Воронихин и К. И. Росси. 
Последний, например, даже не скры
вал влияния декоративного стиля 
знаменитых французских архитек
торов на свое творчество [11, 87].

Способ заимствования и повто
рения определенных декоратив
ных форм выработался в России 
еще во второй половине ХVIII в., ког
да стали появляться первые альбомы 

для прикладников и ремесленников. 
Обращаться к модным образцам 
в то время было абсолютно привыч
но и нисколько не преуменьшало 
роли автора, а, наоборот, говорило 
о его профессиональной компетент
ности. По словам И. Э. Грабаря, «в те 
времена, не стесняясь, брали удачные 
мысли друг у друга, один их уродо
вал, другой совершенствовал, третий 
учился у уродующего, как не следу
ет делать, а у совершенствующего, 
как надо брать чужое, и так незамет
но пополнялась сокровищница форм, 
без излишнего бахвальства и вредного 
брюзжания» [3, 314]. Так как пробле
мы защиты авторских прав в те годы 
не существовало, зодчие и художни
ки достаточно свободно использова
ли в своих работах не только формы 
заграничных мастеров, но и проекты 
своих современников, перерабатывая 
их в нужном им ключе.

Искусство античной керамики 
явилось основой для формообразо
вания камнерезных ваз эпохи клас
сицизма. Амфоры, килики, кратеры 
Древней Греции для русских мастеров 
были самобытной творческой «шко
лой». Однако среди произведений 
из камня практически нет точных 
повторений. Проекты русских кам
нерезных амфоровидных, овоидных 
и цилиндрических ваз представляют 
собой самостоятельные композиции, 
обогащенные выразительным пла
стическим декором.

Формы ваз русского классицизма 
конца XVIII — начала XIX в. условно 
можно разделить на две большие ти
пологические группы.

I. Вертикальные вазы. Вазы с удли
ненными по вертикали пропорциями 
в Древней Греции часто использова
лись в домашнем хозяйстве (амфоры, 
кратеры, гидрии). На основе антич
ного генотипа их можно разделить 
на: 1) амфоровидные, прототипом 
для которых служили античные ам
форы. Это сосуды овальной формы 
с двумя ручками и узким горлышком, 
самые распространенные в грече
ской керамике, характеризующиеся 
довольно простыми формами с рез
ко сочлененными частями; 2) кра-
теровидные вазы, с двумя ручками 
и расширяющимся кверху туловом 
с отогнутым краем, получили назва
ние «Медичи»; вазыцветники име
ли широкое раструбообразное горло, 
их использовали для посадки цветов; 
вазыурны — круглые невысокие 
вазы с широким горлом, применя
лись в похоронном ритуале; чаши
треножники на трех вертикальных 
опорах, декорированные орнамен
тами или рельефами, в Риме имели 
назначение светильников.
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II. Горизонтальные  открытые 
чаши на высокой ножке, прототи
пом имели форму античного килика. 
Монументальная открытая каменная 
чаша на высокой ножке часто ис
пользовалась в античности для ванн 
или декора фонтанов. Форма чаш 
варьировалась от круглой и овальной 
до строго геометрически квадратной.

Эволюция камнерезных форм бе
рет свое начало от простых, замкну
тых, яйцевидных ваз конца XVIII в., 
где создание формы предмета во
площается экономно в художествен
ном смысле, без применения декора 
(Иллюстрация 1). В этот период об
работкой художественных изделий 
из цветного камня занимались три 
российские гранильные фабрики: 
СанктПетербургская, Колыванская 
на Алтае и Екатеринбургская на Ура
ле. В 1780–1790е гг. вазы, изготов
ленные из твердых пород камня, уме
ли только обтачивать и шлифовать. 
Однако для получения наилучшего 
художественного эффекта при созда
нии камнерезного произведения ма
стера виртуозно умели использовать 
выразительную природную красоту 
материала.

В начале XIX в. форма камнерез
ной вазы продолжает развиваться 
через включение в декор изделия 
золоченой бронзы, получившее 
наи большее воплощение в инди
видуальных решениях архитектора 
А. Н. Воронихина, который много 
и плодотворно работал в области де
коративноприкладного искусства. 
Золоченая бронза придавала кам
нерезным предметам необходимое 
изящество, подчеркивала их при
надлежность к роскоши (Иллюстра
ция 2). Вазы мастеров ампира (на
пример, К. И. Росси) характеризуются 
утонченным гармоничным равнове
сием, создаваемым синтезом орна
мента и предмета.

В начале XIX в. горизонтальные 
вазы сменяют замкнутые яйцевид
ные, характерные для строгого клас
сицизма, и получают наибольшую 
популярность в русском камнерез
ном искусстве. Это можно связать 
с тенденцией стиля, где одна из фор
мальных характеристик проявляется 
в преобладании горизонтали над вер
тикалью. Архитекторы стремились 
к четкой геометричности, простей
шим криволинейным очертаниям, 
лаконичным, легко воспринимаемым 
формам. Абсолютным новаторством 
во время ампира стало создание квад
ратной чаши на высокой ножке.

Начиная с 1830х гг. пышное де
коративное убранство, характерное 
для ампира, ослабляется, отмечается 
поворот к простоте. Вазы стремятся 

не поразить глаз пышным декором, 
а демонстрировать зрителю все свое 
величие, монументальный дух всего 
архитектурного целого. Примером 
является творчество архитектора 
позднего ампира и ранней эклекти
ки И. И. Гальберга. В торжественно
парадных монументальных формах 
камнерезных изделий этого зодчего 
можно проследить влияние римско
го искусства и чисто архитектурный 
подход в вазовом формообразовании.

Использование архитектониче
ского языка в создании русской кам
нерезной вазы имело определяющее 
значение. Наравне с архитектурой, 
где тектонические свойства класси
цизма проявились наиболее полно, 
камнерезные вазы проектировались 
на основе универсального языка зод
чества — архитектурных ордерных 
пропорций, гармонизирующих и упо
рядочивающих все элементы изделия. 
Структурные свойства классицизма 
определили характерные черты ком
позиции ваз — это логичность кон
струкции, ясность пропорциональ
ных членений формы, симметрия, 
статика, замкнутость.

В строительном искусстве верши
ной совершенства и эталоном абсо
лютной красоты считались эстетика 
простых античных форм и строгий 
ордер. «Архитектурный ордер был 
единственным универсальным кано
ном, образцом, средством гармони
зации формы в области архитектуры 
и декоративноприкладного искусст
ва» [8, 189]. Основополагающей его 
чертой являлась тектоничность, ко
торая проявлялась в изделии из кам
ня в вертикальной направленности 
и членении на несущие и несомые 
части. «Архитектура» вазы, анало
гично ордерной системе, могла вос
приниматься в общей сложности, 
как законченные и достаточно само
стоятельные элементы, связанные си
стемой выразительных обломов, где 
каждый «архитектурный блок» вазы 
имел свое определенное значение 
(основание, развитие и завершение). 
Неповторимый характер камнерезно
му произведению придавали различ
ные сочетания профилей или обло
мов: полочка, вал, полувал, выкружка, 
гусек, каблучок, скоция (Иллюстра
ция 3). Одним из важнейших средств 
в создании архитектоники ордерных 
форм вазы из декоративного камня 
выступал архитектурный орнамент.

В пластическом декоре русского 
камнерезного искусства античное 
наследие представлено различ
ными мотивами грекоримского 
или опосредованноренессансного 
орнаментов. Все виды архитектур
ного орнамента, использующиеся 

для украшения камнерезных из
делий, можно классифицировать 
как: 1) геометрические — это меанд
ры, волюты, плетенки, жгуты, ио
ники и овы, «ложки», каннелюры; 

Иллюстрация 1. Ваза конца XVIII в. 
Альбом чертежей ваз Колыванской 
шлифовальной фабрики конца XVIII — 
начала XIX в. OF 249 X 29a (Музей истории 
камнерезного дела на Алтае)

Иллюстрация 2. К. И. Росси.  
Проекты 1818 г. Государственный 
Эрмитаж. Альбом IV, л. 90

Иллюстрация 3. Тектоническое 
формообразование вазы и ордера
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2) предметный  орнамент, напри
мер, «бусы»; 3) флоральный, пред
ставляет собой гирлянды и венки, 
розетки и пальметты, мотив ви
ноградной лозы или лист аканта, 
шишечки пинии; 4) морской, мо
жет выглядеть как «жемчужник»; 
5) ант ропоморфно-зооморфный, изо
бражает маскароны в виде мужских 
или женских голов, козлиные, ба
раньи или львиные головы, элемен
ты лап животных, мифологические 
фигуры человека и др. При транс
формации древнегреческих орна
ментов отдельные элементы изменя
лись, но сама структура прообразов 
оставалась постоянной, как и общие 
принципы построения античной ар
хитектурной орнаментики.

Отдельные мотивы в декоре кам
нерезных изделий появились благо
даря живописной пластике греческих 
керамических сосудов, имеющих 
гораздо более древнюю историю, 
чем архитектура. Такими мотивами 
были меандр, пальметта, плетенка 
и др. В одном из самых популярных 
орнаментов Древней Греции — меан
дре — через бесконечное повторение 
заложена глубокая идея вечного дви
жения, являющаяся одним из важных 
качеств в древнегреческой орнамен
тике. Ясно выявленный ритм ленточ
ного орнамента строился на основе 
чередования одинаковых элементов 
и их равенства между собой. Органи
ческое единство формы и содержания 
греческого искусства связано с паль
меттой, где гармония ритма и мотива 
составляют единое целое.

Еще одним прославленным видом 
архитектурного греческого орнамен
та стал акантовый лист. Невероятно 
эффектный, имеющий богатые де
коративные возможности мотив 
аканта был позаимствован у приро
ды. Возникновение его связывают 
с появлением коринфского ордера. 
Для древнегреческой культуры он 
явился вершиной развития орнамен
тального искусства, а для дальнейше

го этапа античной художественной 
эволюции, Древнего Рима, этот мотив 
орнаментики стал основополагаю
щим [1, 126]. Лист аканта успешно 
применяли для украшения изделий 
камнерезной промышленности, с раз
ной степенью насыщенности декори
руя им элементы вазы и каждый раз 
создавая уникальное и неповторимое 
произведение искусства.

Широко распространенными были 
яйцеобразные элементы — ионики 
или овы, орнамент в виде острых 
опущенных вниз лепестков со стре
лами — киматий или цепочки из не
больших округлых форм, называемые 
«жемчужником» или «бусами».

Из Древней Греции в камнерезное 
искусство приходят тяжелые гирлян
ды, бараньи и козлиные головки, ма
скароны львов, сатиров, каннелиро
ванные колонны дорического ордера.

Из римского искусства архи
текторы заимствовали украшение 
основания ножек изделий мощными 
львиными лапами, вырастающими 
женскими полуфигурами, химера
ми или гермами, головками львиц. 
Примером являются вазы в виде ан
тичных жертвенников, изготовление 
которых было очень распространено 
в начале XIX в. В 1831 г. на Екатерин
бургской фабрике сделаны по про
екту И. И. Гальберга две парные 
чаши из родонита: круглые, плоские 
на бронзовом золоченом треножнике, 
помещенном на треугольное подно
жие из серофиолетового порфира. 
Ножки треножника, украшенные 
накладной бронзой, вверху декори
рованы бараньими головками, свя
занными между собой золоченым 
бронзовым обручем, от которого 
свисают ажурные узоры из пальмет
ток и завитков. Проекты двух других 
треножников с крылатыми женскими 
фигурами и змеей, опоясывающей 
ножку вазы, не были утверждены 
(Иллюстрация 4).

В камнерезных изделиях русские 
зодчие широко применяли мотив, 
изображающий виноградную лозу, 
пришедший из декоративных релье
фов с чаш, ваз и урн Древнего Рима. 
С использованием золоченой бронзы 
на русских каменных вазах виноград
ная лоза становится необычайно по
пулярным декором в начале XIX в. 
Аналогии античных мотивов можно 
найти в творчестве выдающегося 
итальянского художникагравера 
Дж.Б. Пиранези. Смело интерпре
тируя античность, Дж.Б. Пиранези 
предложил огромное количество 
примеров оформления ручек для ваз: 
в виде дельфинов и собак, букраний, 
змей, львиц, побегов, волютообраз
ных завитков [6, 9]. Он и авторы рус

ских ваз не только интерпретировали 
римские формы, успешно использо
вали античные орнаментальные мо
тивы, но и воплощали в камне наи
более яркие образы эпохи Ренессанса 
и барокко.

Законы архитектоники определя
ли расположение орнамента в класси
цистическом произведении, который 
почти всегда согласован с конструк
тивной частью вазы, контуром про
филя и положением его в общей 
композиции. Декор в большинстве 
случаев располагался в верхней части 
камнерезной вазы, главным образом, 
на уровне капители или тулова чаши, 
как и в ордере — на капители и антаб
лементе. По аналогии с ордерной си
стемой, основная часть тулова чаши 
(архитравная) часто оставлялась пу
стой или, напротив, подчеркивалась 
орнаментом (в основном «ложками» 
или листьями аканта), фризовая — 
оформлялась бусами и акантом, кар
низ выделялся киматием, завершени
ем являлась полочка.

Заключение
По результатам исследования 

можно утверждать, что архитекто
ническое формообразование, сфор
мировавшееся в античности и явля
ющееся основой творческого метода 
классицистов, отразилось на худо
жественных особенностях русской 
камнерезной вазы.

Отечественные вазы из декора
тивного камня, заимствуя формы 
и орнаментальные мотивы античных 
сосудов, в эпоху классицизма пред
ставляют собой последовательное 
воплощение ордерных закономерно
стей в монументальнодекоративном 
искусстве XIX в. и являются подлин
но русскими классицистическими 
изделиями, отвечающими характеру 
развития национального искусства.

Антикизирующие пластические 
мотивы, разнообразно представлен
ные в камнерезном искусстве конца 
XVIII — начала XIX в., попадали 
в Россию, в большей степени, через 
гравированные западноевропейские 
издания, в основном итальянских 
и французских декораторов. Альбо
мы с видами римских руин, каталоги 
собраний античного искусства, ваз, 
канделябров и торшеров служили 
источником вдохновения для рус
ских архитекторов и играли важную 
роль в творческом процессе освоения 
форм классического искусства.

Изучение основных закономер
ностей влияния стиля классицизма 
на создание камнерезного произве
дения искусства помогает более объ
емно представить своеобразие отече
ственного декоративноприкладного 

Иллюстрация 4. И. И. Гальберг. Чаши-
треножники из родонита с бронзовой 
отделкой, рисунки от 11 августа и 10 июля 
1830 г. [8, 207]
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искусства и культуры данного периода в целом. Аналогии 
в архитектурной практике мастеров первой половины 
XIX в., когда стилистические и композиционные осо
бенности ордерного направления в русском искусстве 
получили наиболее последовательное воплощение, мо
гут быть интересны дизайнерам, художникам и другим 
специалистам, работающим в области оформления сов
ременного интерьера.
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