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В
статье представлены результаты анализа 
системы расселения Дальнего Востока 
при помощи авторской методики струк‑
турного анализа. Методические основы, 

а также их практическое приложение опублико‑
ваны ранее [4; 5]. Методика структурного анали‑
за успешно применяется автором значительное 
время для выявления скрытых закономерностей 
и характеристик сложнейшего объекта иссле‑
дования, которым является практически любая 
система расселения, за исключением периферий‑
ных, очаговых систем, состоящих из небольшого 
числа элементов. Результат структурного анализа 
представляется в виде графической схемы, ко‑
торая дает наглядное, в чем‑то даже образное 
представление о состоянии исследуемой системы 
расселения. Эта методика исследования обобщает 
большие массивы данных о величине городов, 
входящих в исследуемую систему расселения. 
Представленные в табличной или числовой фор‑
ме, данные теряют свою наглядность и во многом 

утрачивают их качественные характеристики. 
Методика относительно не трудоемка и позволя‑
ет проводить обработку и наглядное представле‑
ние значительных массивов данных в короткое 
время, что важно в градостроительстве.

В теории градостроительства предпринято 
несколько попыток формализовать законо‑
мерности распределения населения в рамках 
территориальной системы расселения. Среди 
них известное правило Зипфа, связывающее 
воедино величину ранга с размером города 
и устанавливающее нормативное распределе‑
ние этих величин. Это правило использовалось 
нами при анализе состояния систем расселения 
Российской Федерации и Сибири [5]. Эмпири‑
ческие исследования выявили существенное 
отклонение распределения городов России 
от порядка, предсказанного этим правилом 
[2; 10]. Правило Зипфа является пределом са‑
моорганизации больших массивов случайных 
величин, что было доказано иностранными 
исследователями [11]. Большинство крупней‑
ших и крупных городов России имеют значения 
численности своего населения выше, а сред‑
них и малых городов ниже, чем предсказанные 
этим правилом, и это отклонение не исчезает 
со временем.

В статье на основе разработанной ранее авторской методики рассматривается струк-
тура расселения Дальнего Востока, а также ее изменения в исторической динамике. 
Выявлено количество уровней системы расселения этого макрорегиона и распределе-
ние по ним населения. Построена серия устойчивых паттернов расселения, качествен-
но и количественно характеризующих закономерности развития расселения Дальнего 
Востока за период с 1939 года по настоящее время. Проведено сравнение результатов 
структурного анализа для Дальнего Востока и для всей Национальной системы рассе-
ления России. Выдвинуто положение о необходимости создания принципиально иной 
концепции оптимизации дальневосточного расселения в силу его особого характера, 
значительно отличающегося от общероссийского.

Ключевые слова: система расселения Дальнего Востока, структурный анализ рассе-
ления, историческая динамика расселения, уровни расселения.
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Российские ученые активно изучали динамику ве‑
личины города и его ранга в системе расселения. Среди 
тех, кто занимался этим вопросом, упомянем Г. М. Лаппо 
[3]. На большом фактическом материале он показал, что 
чем более высокий ранг имеет город, тем более устойчиво 
его положение, тем меньше вероятность того, что он сни‑
зит свой ранг со временем, хотя градостроительство знает 
и такие примеры.

О. Л. Медведкова разработала методику многомерной 
классификации городов СССР по социальным характери‑
стикам и экономическим функциям [6]. Данная методика 
является применением многофакторного анализа к такому 
сложному объекту, как город и система расселения.

Аналогичная по  научному направлению работа 
И. Б. Мучника [7] по типологии городов по демографи‑
ческим признакам приобрела статус доступной только 
для служебного пользования, что говорит о повышенной 
социально-политической значимости полученных им ре‑
зультатов. Д. С. Шыманьска подготовила на тему проблем 
классификации и типологии городов кандидатскую дис‑
сертацию, в которой выявила проблемы классификации 
городов [9].

Одной из серьезных проблем, связанных с исследовани‑
ями в области градостроительства и, в частности, в теории 
расселения является необходимость сбора и обработки т. н. 
больших данных (big data), причем величина этих данных 
потенциально ничем не ограничена. Среди множества ви‑
дов этих данных требуется выбрать такие, чтобы они в наи‑
большей степени отвечали задаче максимально адекватного 
представления состояния изучаемого объекта. Такой отбор 
назвали «параметризацией объекта». Она «характеризует 
состояние компонентов и систем с помощью набора пере‑
менных. Любая система имеет бесконечное множество па‑
раметров состояния, поэтому не имеет смысла стремиться 
к исчерпывающему описанию ее. Необходим целенаправ‑
ленный отбор наиболее важных переменных, достаточных 
для решения конкретных задач» [8, 11]. Для различных 
наук существуют свои наиболее важные параметры, ко‑
торые дают интегральную характеристику состояния из‑
учаемого объекта или системы. Для градостроительства 
таким параметром является величина населенного пункта. 
Она напрямую связана с множеством других показателей, 
характеризующих развитие данного города или поселения. 
Причем этот показатель вбирает в себя и данные по про‑
должительности жизни, города с высокой продолжитель‑
ностью характеризуются более быстрым ростом и более 
устойчивы в период сокращения численности населения. 
Поэтому градостроители, говоря о величине города, ча‑
сто используют этот термин как синоним численности его 
населения, хотя величина подразумевает статус города, 
его значение в рамках системы расселения, в которую он 
входит. Поэтому анализ динамики численности населения 
является анализом гораздо более сложной системы пара‑
метров, характеризующих развитие расселения.

Методика структурного анализа использована ранее 
для исследования в отношении макрорегиональных систем 
расселения Урала, Сибири и Российской Федерации в це‑
лом. Получено представление о различных типах развития 
расселения в нашей стране, которые становятся проще 
формализуемыми. Благодаря структурному анализу рас‑
селения стало ясно, к каким устойчивым формам тяготеет 
расселение страны и ее крупных частей, каково самораз‑
витие расселения и возможные меры противодействия его 
негативным тенденциям.

Надо отметить, что расселение Дальнего Востока сильно 
отличается по своему характеру и историческим особенно‑
стям систем расселения от всей остальной страны. Преж
де всего это связано с очаговым характером расселения 

на большей части дальневосточных территорий и с исто‑
рически кратким периодом его развития. В своих основных 
чертах, за исключением периферийных районов Якутии, 
система расселения Дальнего Востока стала формироваться 
в середине XIX в.

Основные правила построения устойчивого паттерна 
расселения таковы. По вертикальной оси отмечаются сред‑
ние уровни расселения, выявленные по методу скользящих 
средних (все числа на паттерне обозначают либо среднюю, 
либо абсолютную численность населения, выраженную 
в тыс. человек). По горизонтальной оси показывается 
суммарная численность городов, расположенных на этом 
уровне расселения. Внутри получившегося прямоугольни‑
ка показывается число городов, относящихся к данному 
уровню. Синий прямоугольник внизу показывает самый 
нижний уровень расселения, находящийся ниже среднего 
значения величины городов для данной системы расселе‑
ния (–1 уровень). Желтые и оранжевые прямоугольники 

Иллюстрация 1. Устойчивый паттерн расселения Дальнего  
Востока по состоянию на 1939 г. Рисунок А. Г. Мазаева

Иллюстрация 2. Устойчивый паттерн расселения Дальнего  
Востока по состоянию на 1970 г. Рисунок А. Г. Мазаева

Иллюстрация 3. Устойчивый паттерн расселения Дальнего  
Востока по состоянию на 2002 г. Рисунок А. Г. Мазаева
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отмечают уровни выше среднего значения (+1, +2 и боль‑
шие уровни). Благодаря паттерну можно наглядно видеть, 
сколько жителей находится на каждом уровне, какова ве‑
личина этого уровня и сколько городов к нему относится.

Нами построена серия устойчивых паттернов расселе‑
ния, отражающая его состояние за переписные периоды 
1939, 1970 и 2002 гг. (Иллюстрации 1–3). Первый устой‑
чивый паттерн расселения Дальнего Востока отражает его 
состояние на 1939 г. (Иллюстрация 1). Можно сказать, 
что в это время еще не закончился период его начального 
формирования. Верхние уровни расселения (+2 и +3) пред‑
ставлены очень скупо, по сути, они только начали возни‑
кать. Момент отражает процесс формирования в системе 
расселения двух его центров: Хабаровска (он один занима‑
ет в этом паттерне уровень +2) и Владивостока (один за‑
нимает уровень +3). На уровне +1 находятся еще 8 локаль‑
ных центров расселения: Якутск, Комсомольск-на-Амуре, 
Благовещенск, Петропавловск-Камчатский, Артем, Бело‑
горск, Свободный и Партизанск. Первые четыре города 
в дальнейшем станут региональными центрами очагового 
характера, положение и статус остальных четырех — оча‑
говые локальные центры. Все остальные города находятся 
на нижнем уровне (–1). Система расселения только на‑
чинает дифференцироваться по величине городов. Даже 
два верхних уровня (+2) и (+3) близко «слиплись» друг 
с другом, такая структура устойчивого паттерна расселения 
уникальна и не встречалась нам ранее. Скорее всего, это 
объясняется тем, что остальные макрорегиональные систе‑
мы расселения России гораздо более развиты и отличаются 
ростом иерархии их городов.

На Иллюстрации 2 представлен устойчивый паттерн 
расселения Дальнего Востока по его состоянию на 1970 г. 
Он выбран для анализа, потому что отражает состояние 
максимального развития процессов миграционного дви‑
жения населения в этот макрорегион за весь советский 
период. К 1960‑м гг. источники экстенсивного роста со‑
ветской экономики уже заканчивались, поэтому перед 
экономистами была поставлена задача более активного 
освоения стратегических водных, минерально-сырьевых 
и других ресурсов региона, как для экспорта, так и для им‑
порта. Новая стратегия развития Дальнего Востока делала 
упор на наличие здесь природных богатств, которые были 
представлены в других регионах страны лишь незначитель‑
но (золото, гидроэнергетические ресурсы, олово и др.). 
На вторую половину 1960‑х гг. была поставлена задача 
форсированного развития добывающих и перерабаты‑
вающих предприятий («Директивы XXIII съезда КПСС 
по развитию народного хозяйства на 1966–1970 гг.» и по‑
становление ЦК КПСС и Совета Министров СССР № 638 
от 8 июля 1967 г. «О мерах по дальнейшему развитию про‑
изводительных сил Дальневосточного экономического 
района и Читинской области»). Позже этот период совет‑
ские историки стали называть «золотой пятилеткой». В ре‑
гион прибывало множество новых людей, что порождало 
неустроенность и дефицит.

Поэтому уже в 1970‑е гг. стал заметен и обратный про‑
цесс «западного дрейфа», когда население стало мигри‑
ровать с Дальнего Востока в западные районы бывшего 
СССР, превратив эту территорию в полюс миграционного 
оттока. Это было связано с неадекватностью используемых 
на практике методов управления разработанной учеными 
государственной концепции комплексного развития регио‑
на, в частности, желании добиться на местах максимальных 
результатов без соответствующих вложений, что сказалось 
и на состоянии городов. Устойчивый паттерн расселения 
1970 г. представляет максимальный результат развития 
дальневосточных земель, достигнутый за все историче‑
ские периоды. Разница между этими двумя рубежами 1939 

и 1970 гг. составляет всего 30 лет, но структура расселения 
стала радикально иной.

Во-первых, кардинально изменилась верхняя часть 
паттерна, плоский неразвитый уровень (+3) превратился 
в мощное образование, представленное двумя оформив‑
шимися центрами расселения — Владивостоком и Ха‑
баровском. Участок Хабаровск — Владивосток в период 
1940–1970 гг. фактически стал первым элементом Главной 
полосы расселения (ГПР) или основного каркаса расселе‑
ния России на Дальнем Востоке, хотя он и имеет характер 
его изолированного фрагмента. Это изолированное по‑
ложение значительно снижает его роль как центра при‑
тяжения для населения этого макрорегиона. Пространст‑
венно-фрагментированный каркас расселения не может 
эффективно обеспечить целостность всей Национальной 
системы расселения России.

Во-вторых, структура системы расселения стала значи‑
тельно более близкой к структуре расселения всей совре‑
менной России. Это наглядно демонстрирует построение 
устойчивого паттерна расселения 1970 г., где верхний его 
уровень (+3) оказался значительно оторван от более низ‑
ких уровней. В обоих случаях мы наблюдаем такой же 
резкий отрыв верхнего уровня расселения от всех осталь‑
ных, причем отрыв состоит как в значительном превы‑
шении средней величины крупнейших городов от всех 
остальных, так и в том, что между крупнейшими городами 
и всеми остальными имеется относительно небольшая 
связка на уровне крупных городов (уровень +2). В случае 
с Дальним Востоком этот уровень расселения представ‑
лен всего двумя городами — Комсомольском-на-Амуре 
и Петропавловском-Камчатским, причем последний слу‑
жит изолированным локальным центром для Камчатки 
и не может выполнять функции промежуточного центра 
в иерархии расселения.

Обращает на себя внимание тот факт, что два нижние 
уровня расселения (–1 и +1) по своему размеру и роли 
занимают в структуре устойчивого паттерна расселения 
1970 г. примерно то же место, что в 1939 г. И это несмотря 
на то, что численность городов самого нижнего уровня 
за тридцатилетний период удвоилась (с 24 до 47 входящих 
в него городов), а общая численность их населения выросла 
почти втрое (с 361 до 1 109 тыс. жителей). Мы наблюдаем, 
с одной стороны, динамичный рост, а с другой — стабиль‑
ное существование этого уровня системы расселения в рам‑
ках мало изменяющегося пропорционального соотношения 
в системе городов различных рангов.

Для уровня (+1) характерно появление нескольких 
новых городов. Некоторые из них прошли быструю эво‑
люцию от зарождения до закрепления в статусе среднего 
города, приблизительно соответствующего этому уров‑
ню расселения. Среди них нужно выделить Биробиджан, 
Магадан и, особенно, Находку, которая стала примером 
успешного роста города за счет использования уникаль‑
ного положения крупного транзитного портового центра. 
Есть пример потери городом своего статуса, например, 
Партизанска, который снизил свой ранг, несмотря не то, 
что входит в крупную и ускоренно развивавшуюся агло‑
мерацию Владивостока.

Устойчивый паттерн расселения Дальнего Востока 
по состоянию на 2002 г. (Иллюстрация 3) показывает, 
что негативные тенденции окрепли и получили большую 
инерцию после начала глубоких общественно-экономиче‑
ских преобразований в России в середине 1980‑х гг. Прежде 
всего, это выражается в том, что верхний уровень системы 
расселения (+3), по‑прежнему представленный всего двумя 
городами, увеличил свой отрыв по численности своего на‑
селения от остальной системы. Эти два центра приобрели 
доминирующий характер, подобно тому, как в масшта‑



23AKADEMICHESKIJ  VESTNIK  URALNIIPROEKT  RAASN    3 | 2023

бе всей страны лидерство прочно принадлежит Москве 
и Санкт‑Петербургу, и приобрели характер абсолютного 
центра притяжения всех миграционных потоков. Но в кон‑
тексте реальной ситуации Дальнего Востока факт наличия 
в нем двух таких центров следует рассматривать амбива‑
лентно. Положительное значение их возникновения и за‑
крепления в системе расселения состоит в том, что впервые 
за многие годы на Дальнем Востоке возник свой террито‑
риальный центр расселения, способный притягивать к себе 
население. Поэтому сдерживание дальнейшего роста Вла‑
дивостока и Хабаровска не так необходимо, как в аналогич‑
ной ситуации с Москвой и Санкт-Петербургом. Его следует 
рассматривать в более сложном контексте и комплексе 
задач развития макрорегиональной системы расселения 
и повышения ее устойчивости.

Гораздо более важной и сложной представляется задача 
оптимизации всего расселения Дальнего Востока, выстра‑
ивание более гармоничного соотношения между его уров‑
нями. И надо отметить, что промежуточный уровень (+2), 
связывающий верхние два города-лидера и всю остальную 
систему расселения, начал укрепляться вопреки сложив‑
шимся тенденциям. К Комсомольску-на-Амуре, который 
был единственным на этом уровне в течение 1959–1989 гг., 
добавились еще два центра расселения — Якутск и Благо‑
вещенск. Они существенно укрепили связность уровней 
системы расселения Дальнего Востока. На уровне сред‑
них городов (+1) произошло существенное сокращение 
их количества.

Целый ряд местных центров расселения деградировал 
и опустился на (–1) уровень: Нерюнгри, Свободный и Ар‑
сеньев. Первый из них резко вырос в системе расселения 
в течение 1980‑х гг. в связи с развитием зоны освоения Бай‑
кало-Амурской магистрали (БАМ), но не смог удержаться 
и сменил направление развития. О малой приживаемости 
городов Дальнего Востока, в том числе зоны БАМ, и ее 
причинах мы подробно говорили ранее [4]. Кроме этого, 
на самом нижнем уровне (–1) происходит динамичная сме‑
на рангов городов в системе расселения. Одни быстро сни‑
жают свое значение и ранг, другие, наоборот, его набирают.

Такая сложная, динамичная и в чем‑то хаотичная кар‑
тина объясняется тем, что именно самый нижний уровень 
расселения, а именно малых городов оказался наиболее 

подвержен воздействию кризисных явлений. Результа‑
ты полученного распределения городов в соответствии 
со структурным анализом по состоянию на 2002 г. наглядно 
показаны на Иллюстрации 5. Видно, что города самого 
нижнего уровня (–1) находятся преимущественно на тер‑
ритории северных регионов Дальнего Востока, а также 
острова Сахалин. Это говорит об относительно слабом 
развитии расселения на этих территориях. Причем, если 
в Якутии и на Чукотке малые города носят характер оча‑
говых локальных центров, то на Сахалине существует до‑
вольно густая сеть городов, но она остается относительно 
неразвитой. Здесь не удалось создать ни одного центра 
расселения, кроме административного центра региона — 
города Южно-Сахалинск.

Если сравнивать устойчивые паттерны расселения Рос‑
сии (Иллюстрация 4, а) в целом и Дальнего Востока как его 
части, то заметно, что со временем нарастает их подобие, 

Иллюстрация 4. Структура Национальной системы расселения России в виде устойчивого паттерна: а — существующее поло-
жение; б – предлагаемые мероприятия по оптимизации; в — устойчивый паттерн расселения в оптимизированном состоянии. 
Рисунок А. Г. Мазаева. По [5]

Иллюстрация 5. Распределение городов Дальнего Востока 
в соответствии с результатами структурного анализа 
по состоянию на 2002 г. Красным показаны города  
верхнего уровня расселения (+3), оранжевым — уровня (+2),  
желтым — уровня (+1), синим — нижнего уровня расселения (–1).  
Рисунок А. Г. Мазаева

а б в
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прежде всего, повторяется отрыв верхнего уровня рас‑
селения от всей остальной его системы. Но сохраняется 
и существенное отличие — система расселения России в це‑
лом имеет пять уровней, а система расселения Дальнего 
Востока смогла сформировать за свою историю только 
четыре. Это говорит о ее относительно слабом развитии, 
прежде всего слабой дифференциации в иерархии городов. 
Ускоренное развитие уровня городов, связывающих самый 
верхний уровень системы расселения с остальной системой 
в пропорциональное целое, возможно за счет перераспре‑
деления населения с более низких уровней (+1 и –1).

Заключение
В  итоге проведенного нами структурного анализа 

за ключевые переписные периоды XX–XXI вв. в струк‑
туре расселения Дальнего Востока возникла новая зако‑
номерность: чем ниже положение города в ней, тем более 
неустойчиво его положение. Верхние два уровня представ‑
ляют собой стабильную картину развития нескольких ве‑
дущих центров. Уровень (+1) теряет свои города, большая 
часть которых понижает свой ранг и опускается на уровень 
(–1). Самый нижний уровень представляет собой хаотич‑
ную смену положений городов, многие из которых сорев‑
нуются между собой в печальном процессе деградации.

Дальневосточному расселению так и не удалось достичь 
стадии развития, свойственного для всей страны, оно оста‑
лось в силу этого во многом периферийным и упрощенным. 
Его оптимизация в соответствии со схемой, предложенной 
нами для всей России (Иллюстрация 4, б, в), представ‑
ляется маловероятной. Для этого в системе расселения 
Дальнего Востока нет внутренних ресурсов. Необходимо 
формирование альтернативной концепции оптимизации 
системы расселения Дальнего Востока, учитывающей су‑
щественные ограничения, выявленные нами.
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