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Введение
В XXI в. урбанисты и градостроители разли-

чают понятия «рост» и «развитие» в отношении 
городов: за первым закреплены в основном ко-
личественные показатели, за вторым — качест-
венные, такие как удовлетворенность жителя 
местом своего обитания, качество и стиль жиз-
ни, адаптивность городской среды [15, 37–40]. 
Для  устойчивого развития необходима ре-
ализация таких качеств города, как наличие 
центра и общественных пространств, баланса 

природного и социального, эмерджентность, 
равномерность развития при отсутствии од-
нородности и т. д.

Города с историей имманентно несут в себе 
эти характеристики, пусть и найденные инту-
итивно и как бы «вычищенные» веками суще-
ствования поселения. По мере урбанизации 
задачи сохранения и адаптации исторических 
объектов и частей городов становятся все более 
масштабными и ответственными. Единичных 
действий с отдельными зданиями или комплек-
сами явно недостаточно, ведь город как живая 
система наследует (или разрушает) свою ис-
ходную структуру, предопределяющую направ-
ления его роста, а главное, его идентичность, 
столь высоко ценимую сегодня специалистами 
разных сфер, от девелопмента до туризма [20].

Градостроительные предметы охраны исторических поселений, опре-
деленных действующим российским законодательством, анализиру-
ются в  контексте развития городов. Показано, что  выделенные в  на-
стоящее время объективные характеристики таких предметов охраны 
позволяют либо ясно определять их границы, либо делают эту задачу 
чрезвычайно сложной и  неоднозначной. Предметы охраны представ-
ляют взаимосвязанную систему градостроительных элементов, однако 
постановка на охрану одного из них не позволяет автоматически уста-
новить прочие предметы охраны. Это определено их  изменчивостью, 
являющейся следствием развития городов и трансформациями их пла-
нировочной структуры. Введение в рассуждение параметров развития 
города облегчает поиск критериев отбора и границ охраняемых объек-
тов и территорий.

Ключевые слова: предмет охраны, историческое поселение, истори-
чески ценные градоформирующие объекты, планировочная структура, 
план города, композиция города.
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При этом налицо противоречие 
между моделью города как совокуп-
ности дискретных площадок и объ-
ектов, существующей в некоторых 
текстах и документах более раннего 
периода, — и необходимым для ре-
альной преемственности видением 
города как динамического целого, од-
ной из существенных подсистем кото-
рого являются исторические объекты 
и территории. Это обстоятельство 
лишний раз подчеркивает междис-
циплинарный характер вопроса, тре-
бующего юридической проработки, 
но не исчерпывающегося ею.

При хорошей степени разработан-
ности вопросов охраны (Л. В. Авери-
на, С. Г.  Артамонов, О. Е.  Афанась-
ев, А. В. Долгов и Ю. М. Бердюгина, 
Ю. Ю.  Курашов, А. А.  Никифоров, 
А. В. Слабуха и др.) их связь с про-
цессами развития города иссле-
дована не  в  полной мере такими 
авторами, как С. А. Агеев, А. А. Высо-
ковский, А. Э. Гутнов, М. П. Кудряв-
цев, И. М. Смоляр и др. Чаще всего 
практики и теоретики констатируют 
противоречия и конфликты этих про-
цессов, тогда как задача начинаемой 
нами работы связана с поиском пре-
емственности и синергии, обеспечи-
вающими в том числе экономическую 
эффективность городских процессов 
(Е. Г. Анимица, О. Н. Силаева, В. В. Ли-
товский, П. М. Шульгин и др.).

С методологической точки зрения 
показательна концепция С. А. Агеева 
[1], обосновывающего в своей дис-
сертации начала 2000‑х гг. понятие 
«локальный исторический комплекс» 
и при этом последовательно подчер-
кивающего значимость такого райо-
на, выделяющегося средовыми и ком-
позиционными характеристиками, 
для преемственного развития того 
или иного города.

Характеристика ключевых 
понятий работы

Концепция «исторического горо-
да», которая по своему смыслу была 
направлена на защиту не отдельных 
памятников, а  всего городского 
ландшафта древних городов, появи-
лась в 1930‑х гг. [4, 20]. О важности 
его «реконструкции» заговорили 
в 1970‑х гг. [7, 5], но представления 
о наполнении этого процесса были 
в тот момент не систематизированы, 
хотя в комментариях подчеркива-
лась необходимость «использования 
исторически сложившихся и не по-
терявших значения градостроитель-
ных традиций» [7, 12]. Множество 
определений, скорее, дополняли 
друг друга, чем составляли единую 
дефиницию (посмотреть основные 
можно в [13, 6]).

Закон, охраняющий градостро-
ительные памятники, полнее всего 
разработан применительно к исто-
рическим поселениям. В  России 
это, прежде всего, правовые нормы 
Федерального закона «Об объектах 
культурного наследия (памятники 
истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации» от 12.11.2012 
№ 179‑Ф3. Статья 59 в ч. 2 приводит 
перечень предметов охраны объектов 
градостроительства на территории 
исторического поселения: истори-
чески ценные градоформирующие 
объекты; планировочная структура, 
включая ее элементы; объемно-про-
странственная структура; компози-
ция и силуэт застройки; соотношение 
между различными городскими про-
странствами (свободными, застро-
енными, озелененными); компози-
ционно-видовые связи (панорамы, 
соотношение природного и созданно-
го человеком окружения). При этом 
потенциальные масштабы предметов 
охраны не указаны, что в условиях 
рыночной экономики может обер-
нуться максимальным сокращением 
их площадей и объемов, а значит, 
не только повредит самому наследию, 
но и деформирует городские струк-
туры разного уровня, от планировки 
до семантики.

Обратим внимание на  близкое 
к названному понятие «культурный 
ландшафт», имеющее довольно дав-
нее происхождение (в  России его 
разрабатывают с начала XX в. [12]) 
и междисциплинарное наполнение. 
Как  отдельное правовое понятие, 
оно впервые заявлено в Руковод-
стве по  выполнению Конвенции 
об  охране всемирного наследия 
ЮНЕСКО 1992 г., где оно трактуется 
охватывающим все множество про-
явлений взаимодействия человека 
с окружающей естественной средой, 
в том числе за пределами городов. 
Значимым для использования явля-
ется объединение этим концептом 
материальных и  нематериальных 
(вплоть до топонимики) элементов, 
соответствующее актуальному курсу 
многих охранных организаций и му-
зеев на сохранение не только физи-
ческих, но и духовных ценностей. 
На наш взгляд, для практического 
использования понятие требует до-
полнительной проработки, посколь-
ку такие характеристики, как связь 
со значимым периодом человече-
ской истории или статус «творения 
человеческого гения», слишком аб-
страктны. Однако понимание связи 
качества жизни человека и качества 
среды его обитания, присутствующее 
в представлении о культурном ланд
шафте, весьма полезно.

Понятие «историческое поселе-
ние» определяется статьей 59 ч. 1 
в сугубо административно-правовом 
аспекте: «Историческим поселени-
ем является включенный в перечень 
исторических поселений населенный 
пункт или его часть». Сам перечень 
оказался постоянно меняющимся. 
В 1990 г. в него входили 426 городов, 
54 поселка и 56 деревень. В 2002 г. 
в  перечне было 478 населенных 
пунктов, в 2010 г. — только 41 город. 
Приказом Министерства культуры 
РФ от 4.04.2023 г. № 839 утвержден 
перечень из 45 исторических посе-
лений, имеющих особое значение 
для истории и культуры Российской 
Федерации. Одновременно существу-
ет перечень исторических поселений 
федерального, регионального и мест-
ного значения, в который входят 179 
городов: 12 крупнейших, 83 больших 
и крупных, 84 средних. Разбег цифр 
говорит об отсутствии четких крите-
риев отнесения населенного пункта 
к категории исторических поселений. 
Вместе с тем очевидно, что и в по-
селениях, не вошедших в перечень 
исторических, в различных сочета-
ниях присутствуют указанные в ста-
тье 59 предметы охраны объектов 
градостроительства. Не ясно также, 
должны ли они быть для включения 
поселения в перечень обязательно 
«в полном составе» или выборочно, 
и  следует  ли сохранять дискретно 
расположенные предметы охраны?

Столь же неопределенно в кон-
тексте развития городов понятие 
«историческое поселение». Это «по-
селение, имеющее историческое и ар-
хеологическое значение» [13]. Спектр 
исторических смыслов чрезвычайно 
широк, и крайне сложно выделить 
среди них те, которые имеют опре-
деляющее значение для страны, наро-
да, города. Так, в городе Березовский 
Свердловской области открыто пер-
вое месторождение золота в России, 
но город не вошел в перечень истори-
ческих. Еще менее понятна ситуация 
с археологическими памятниками, 
большинство которых находится 
за  пределами территорий городов 
(например, важнейший в археологи-
ческом отношении Новгород Великий 
не вошел в перечень особо значимых 
городов), но это тема отдельного ис-
следования. Хотя и она показывает 
важность точно отобранных крите-
риев экспертной оценки значимости 
того или иного объекта для развития 
города на развернутой и детализи-
рованной методологической основе.

Город — это живая и развивающа-
яся система, пространство жизни че-
ловека, требования к которому пос-
тоянно повышаются и изменяются. 
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Поэтому необходимо включение исторических градостро-
ительных элементов разного масштаба в современную 
планировочную систему с максимальным сохранением 
их исходных функциональных и культурно-семантиче-
ских показателей и при возможном наделении новыми 
функциями. Такие действия обеспечивают целостность 
видения города, преемственность, устойчивость развития 
городской среды. Сделать это можно, зная и учитывая 
особенности предметов охраны градостроительного на-
следия, а также исторический опыт градостроительного 
преобразования городов в наиболее активные периоды, 
когда планировочная система городов подвергалась ко-
ренным изменениям.

Особенности предметов охраны 
объектов градостроительства в условиях 
развивающегося города

1 Исторически ценные градоформирующие объ-
екты занимают промежуточное положение между памят-
никами архитектуры и градостроительства. Именно они 
являются объектами изучения историков архитектуры 
и искусствоведов, так как представляют собой целостные 
комплексы, включающие наиболее яркие произведения 
архитектуры. Они, как правило, формируют центры го-
родов, определяя их планировочную структуру связями 
между ними, композицию общественных пространств, 
часто — всего города, силуэт его застройки и компози-
ционно-видовые связи. В этом значении градоформиру-
ющие объекты являются определяющими исторический 
характер города. Они подробно изучаются по этапам 
своего пространственного развития и детально описы-
ваются. К таким объектам относятся ансамбли различ-
ного назначения: дворцового, больницы, монастыри, 
учебные комплексы, парки, усадьбы и т. п. Достаточно 
привести работы М. П. Кудрявцева по планировке Москвы 
[8], Н. Ф. Гуляницкого по русскому градостроительно-
му искусству [16]; труды Академии архитектуры СССР 
о крупнейших мастерах русской архитектуры, как работа 
А. И. Михайлова о В. И. Баженове [10]; работы об отдель-
ных ансамблях городов, как М. Б. Михайловой о площа-
дях периода классицизма [11], М. В. Нащокиной о русских 
усадьбах [14]. Ведется реновация промышленных ком-
плексов, которые все чаще получают статус памятников 
промышленной архитектуры и технологий, о чем пишут 
Т. Ю. Быстрова и Е. Алексеева [2].

Такие градоформирующие объекты имеют четко уста-
новленные границы, а в момент постановки на охрану 
приобретают ясный юридический статус. Их градостро-
ительное значение не зависит от физических размеров. 
Так, Московский [7, 13], Тобольский, Верхотурский кремль 
играют одну и ту же роль городского центра различного 
уровня — государственного, регионального и местного, 
притом как физического, так и символико-смыслового. Эти 
объекты служат центрами градостроительных композиций, 
часто замыкают классическую трехлучевую планиров-
ку, как Адмиралтейство в Санкт‑Петербурге, организуют 
главные площади городов, подобно Исаакиевскому собору 
Санкт‑Петербурга или Пожарной башне Костромы.

Направления их охраны могут быть различными; 
в зависимости от стратегии развития города они под-
лежат реставрации и сохранению в историческом виде 
или реновации с приданием им новых функций. Задача 
градостроительства состоит в сохранении их планиро-
вочной структуры и дальнейшем следовании или учете 
ее исходной логики, в том числе с учетом сменяющихся 
функций и статуса города. При развитии планировки они 
могут становиться центрами новых градостроительных 
композиций, задавать новые видовые связи и включаться 

в новые панорамы города. Наиболее проблемным являет-
ся сохранение целостности проектирования при исходной 
разбивке понятия «объекты градостроительства» на со-
ставные части [13].

2  Планировочная структура и  ее элементы 
как  предмет охраны исторического поселения неод-
нозначна и сложна для выделения в границах охранной 
зоны, так как является частью общей структуры города 
и определяется своим функциональным назначением. 
Охране подлежат уникальные объекты, произведения 
градостроительного искусства. Однако планировочная 
структура считается только средством организации дви-
жения транспорта, не имеющим какой‑либо архитектур-
но-градостроительной ценности. Такое отношение к ней 
происходит из конца XIX — начала XX в., когда транспорт 
стал определяющим элементом всей планировки города. 
Это привело к выработке определенных типов плани-
ровочных систем городов, среди которых наибольшее 
распространение получила регулярная прямоугольная 
система. Именно она и вызвала наиболее негативную 
реакцию архитекторов.

Австрийский архитектор К. Зитте в конце XIX в. писал: 
«Имеются три основные градостроительные системы: 
прямоугольная, радиальная и треугольная. К художест-
венным вопросам и искусству все это не имеет отноше-
ния. Цель всех трех — исключительно лишь регуляция 
уличной сети» [6, 130–140]. Сходного мнения в начале 
XX в. придерживался российский градостроитель В. Се-
менов [17]. Негативно относятся к регулярной планировке 
искусствоведы. П. А. Тельтевский сравнивал ее с бездуш-
ными построениями солдатских поселений графа Аракче-
ева, военного министра России [18]. При таких оценках 
художественных достоинств планировочной структуры 
города крайне сложно определить ее как предмет охраны 
исторического поселения, тем более, что названные ав-
торы явно не различают эстетическую и художественную 
выразительность. При этом А. В. Щусев писал: «Свой-
ства отдельных элементов систем планов — радиально-
кольцевой или шахматно-прямоугольной могут быть 
эффективно использованы обладающим художественным 
чутьем градостроителем» [19, 176]. Такой подход дает 
возможность оценки целесообразности и выразитель-
ности планировки, но вместе с «чутьем градостроителя» 
необходимо иметь такое же чутье эксперта, способно-
го определить предмет охраны, понять границы того, 
что действительно необходимо сохранить.

Другая особенность планировочной структуры, за-
трудняющая определение предметов охраны, — ее из-
менчивость при  развитии города. Такие элементы, 
как улично-дорожная сеть и квартальная структура, могут 
укрупняться или делиться, что является одним из важ-
нейших свойств регулярной прямоугольной планировки. 
Благодаря ему история «встраивается» в современную 
планировку города, правда, часто в деформированном 
виде. Это затрудняет определение границ охранной зоны.

Наиболее важный и перспективный элемент охран-
ной деятельности в этом сегменте — городские площади 
с размещенными на них зданиями — градоформирую-
щими объектами. Здесь два предмета охраны совпадают: 
градоформирующие объекты и элементы планировочной 
структуры. М. Б. Михайлова писала: «Для анализа от-
дельных звеньев градостроительного процесса… целесо
образно избрать площадь — ключевой элемент структуры, 
планировочное и художественное решение которой от-
ражает мироощущение и характер исторической эпохи» 
[11, 83]. Но, как и кварталы, эти элементы планировочной 
структуры не стабильны — при смене типов застройки 
исторические элементы уничтожаются.
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В результате может возникать ситуация двойственно-
сти состояния предмета охраны: планировочная структура 
и улично-дорожная сеть могут сохранять историческое 
состояние, но вся застройка ее утрачивает и заменяет-
ся на современную. Предмет охраны — планировоч-
ная структура исторического поселения — становится 
не комплексной. Исторические площади при утрате своей 
первоначальной функции могут ее менять или служить 
территорией для новой застройки. Так, бывшая Сенная 
площадь в Екатеринбурге-Свердловске в 1936 г. была 
превращена в парк-дендрарий, изменив не только функ-
циональное назначение территории, но и соотношение 
городских пространств — свободных и озелененных, 
что также является предметом охраны.

Важным историческим элементом планировочной 
структуры, который необходимо сохранить, являют-
ся древние валы-остатки первоначальных крепостей 
XII–XIII вв., послуживших основой для развития горо-
да. Такая круглая крепость сохраняется в плане города 
Юрьев-Польский, она была сохранена при разработке 
регулярного плана в XIX в. и включена в новый план 
города в качестве ведущего элемента центра. Представ-
ляется важным сохранение памятников воинской славы 
России — крепостей, находящихся на территории городов.

Существует парадокс возможностей сохранения исто-
рических элементов планировки: размещение их вне зон 
развития застройки не способствует сохранению, а на-
против, ведет к их деградации и разрушению. Пример 
этого — город Гороховец, историческая часть которого 
удалена от его современного центра и, тем самым, прак
тически исключена из городской системы и разрушалась. 
Только «ре-методы» (реабилитация, ревитализация, ре-
валоризация и ряд других) в отношении таких объектов 
позволяют включить эти части в общий процесс развития 
города. В этом значении предметы охраны элементов пла-
нировочной структуры совпадают с предметами охраны 
объемно-пространственной структуры и исторически 
ценных градоформирующих объектов.

3 Объемно-пространственная структура как пред-
мет охраны также нестабильна, в том числе под влиянием 
развития города. План города и распределение функцио
нальных зон тоже необходимо осмыслять в контексте 
сохранения.

Функциональное зонирование плана города в россий-
ском градостроительстве начало складываться в конце 
XVIII — начале XIX в. В этот период сложились и специа-
лизированные промышленные города. Р. М. Лотарева ис-
следовала планировку городов-заводов этого периода [9], 
Н. С. Алферов — работы уральских зодчих-архитекторов 
горных заводов [3]. Эти и другие исследования В. А. Мат-
веева, А. А.  Старикова, Г. С.  Заикина, Н. Н.  Ляпцева, 
А. М. Раскина, М. А. Юдина, М. С. Штиглиц дают воз-
можность определять предмет охраны как исторические 
функциональные поселения, что является уникальным 
явлением в отечественной истории градостроительства.

Однако объемно-пространственная структура города 
динамична и изменяется с развитием города. Т. Ю. Гне-
довская показала, что двукратное увеличение численно-
сти населения города ведет к радикальным изменениям 
его генерального плана. Вероятно, только стабильный 
по населению город может стать комплексным пред-
метом охраны как произведение градостроительного 
искусства. В России большинство исторических городов 
XVIII–XIX вв. дали начало крупным и крупнейшим сов-
ременным городам.

Многие исторические города вошли в состав новой 
объемно-пространственной структуры, как правило — 
в ее центральную часть. Так произошло с Шадринском, 

Екатеринбургом и др. Сохранить историческую планиров-
ку градостроители предлагают установлением в генплане 
«зон покоя», обеспечивающих стабильность планировки 
на части территории города, примером чему служит ген-
план Москвы.

Можно отметить вариант, когда исторический город 
практически полностью поглощается растущей застрой-
кой такого же типа. Положительные примеры — Яро-
славль середины XX в., когда даже модернистские квар-
талы строились с учетом местной самобытности [7, 15], 
Семенов, окруженный застройкой и «растворившийся» 
в нем, но сохранивший свою историческую планировку.

Целый ряд исторических городов, особенно малые 
и средние, сохранили свою планировочную структуру 
без изменений: Богородск, Пошехонье, Юрьев-Поль-
ский, Семенов, Глазов, Любим, Солигалич, Бирюч. В них 
сохранились редкие для России радиально-кольцевые 
планировки, которые должны относиться к памятникам 
градостроительства федерального значения.

4 Композиция и силуэт застройки как предметы ох-
раны исторического поселения являются производными 
от градоформирующих объектов, планировочной струк-
туры и плана города. Их сохранение возможно только 
в зонах охраны или в зонах «покоя», но и в этом случае 
они могут значительно искажаться. Даже при сохранении 
планировочной структуры в современном городе проис-
ходит закономерная смена типов застройки. Особо важно 
это учитывать в крупных и крупнейших городах.

Появление современной многоэтажной застройки 
даже на удаленных от зон охраны территориях может 
создать фоновый силуэт, искажающий исторический. 
Такой вариант можно видеть в Нижнем Новгороде, где 
современные здания точечно входят в историческую 
застройку. Дело не только в эстетических искажениях, 
но и в подмене понятий: вместо развития как процесса 
оптимизации качества жизни горожан здесь происходит 
уплотнение застройки, преследующее количественные 
цели, т. е. рост города.

5 Соотношение между различными городскими 
пространствами (свободными, застроенными, озеленен-
ными) как предмет охраны также производно от планиро-
вочной структуры плана города и трудно определимо [5]. 
Все типы городских пространств фиксированы в составе 
функциональных зон. С точки зрения градостроительст-
ва, в планировке города нет «свободных» пространств; 
помимо основной функции, площадь, набережная, пляж 
относятся к землям запаса и служат резервом для разме-
щения застройки. Застроенные территории нестабильны, 
их размеры меняются: они увеличиваются с ростом го-
рода, что ведет к изменению планировки, отмеченному 
М. Б. Гнедовским. Они также могут менять целевое назна-
чение и, в соответствии с этим, меняется тип их застрой-
ки. Преобразования могут привести к изменению компо-
зиции и силуэта застройки, что показывает взаимосвязь 
и взаимозависимость этих предметов охраны историче-
ского поселения. Примеров этого множество: на террито-
рии исторического центра Екатеринбурга в 1930–1970 гг. 
за счет сноса усадебной застройки созданы промышлен-
ные предприятия, которые, в свою очередь, были снесе-
ны в 2000‑е гг., а их территории в размере более 120 га 
переведены в жилую застройку.

Это приводит к заключению о необходимости диф-
ференцировать предметы охраны в зависимости от ве-
личины города.

6 Композиционно-видовые связи (панорама, со-
отношение природного и созданного человеком окруже-
ния) как предмет охраны 3 и 4 и являются производными 
от объемно-планировочной композиции города. Они 



14 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    1 | 2024

Градостроительство / Town-planning

важны для визуального благополучия 
и эстетического восприятия города 
на всех этапах развития. В историче-
ском городе панорамы хорошо вос-
принимались вследствие небольших 
размеров застроенных территорий. 
В истории градостроительства сохра-
нилось множество изображений па-
норам, показывающих город в целом 
или отдельные его части. Фиксация 
целостных панорам возможна созда-
нием охранных зон или зон градо-
строительного покоя.

Заключение
Рассмотрев особенности предме-

тов охраны исторического поселения, 
являющихся памятниками градостро-
ительства, можно констатировать, 
что они образуют взаимозависимую 
систему элементов (Иллюстрация 1). 
Однако сохранение одного из предме-
тов охраны не означает автоматиче-
ского сохранения остальных, которые 
могут меняться. Изменчивость гра-
достроительных предметов охраны 
определяется развитием городов, ве-
дущего к преобразованиям их пла-
нировочной системы и  функцио-
нального зонирования. Это крайне 
затрудняет установление границ ох-
раняемых объектов и ведет к возник-
новению конфликтов между стремле-
нием к развитию города, что является 
основой его дальнейшего существо-
вания, и желанием зафиксировать 
его определенное историческое со-
стояние. Градостроительная задача 
состоит в том, чтобы найти баланс 
между этими тенденциями, обес-
печив их взаимное существование, 
в равной степени важное для при-
дания своеобразия и идентичности 
российским городам. Сделать это 
возможно, выработав определенные 
градостроительные приемы, позво-
ляющие сохранять предметы истори-
ческой градостроительной структуры 
в современном городе. Этому будет 
способствовать оценка исторического 
развития русских городов в периоды 
их наиболее активного преобразова-
ния и выработанных в эти периоды 
планировочных приемов сохранения 
исторических элементов.

Помимо этого, необходимо опре-
делить предметы охраны в градо-
строительных терминах с  учетом 
концепций развития и  их  состав 
для исторических городов различной 
величины. Сделать это следует, так 
как все границы зон охраны опре-
деляются при разработке генераль-
ных планов городов и приобретают 
юридическую силу после их утверж
дения.

Профессиональная работа с исто-
рико-градостроительным наследи-
ем в 2010–2020‑е гг. предполагает, 
что речь идет не только об отдельных 
паспортизованных объектах, имею-
щих соответствующий статус, а обо 
всем комплексе исторических реше-
ний — площадях, улицах, комплексах 
и зданиях разных типов, заводских 
территориях, не обязательно имею-
щих статус памятников. В разных ре-
гионах и городах разнится не только 
состояние этих объектов и комплек-
сов, но и отношение к ним со стороны 
специалистов, администраций, насе-
ления. Потенциал объектов не ос-
мысляется в  контексте стратегии 
развития, часто они не объединены 
в какую‑то территорию с общей со-
циокультурной и градостроительной 
функцией, дискретны, используются 
«как повелось» или не используются 
вовсе.

Сегодня наследие определяется 
как базис современной экономики, 
в которой приоритет отдан знаниям 
и человеческому капиталу. Принци-
пиально новым является его вклю-
чение в контекст социальных инно-
ваций, а не оценка исключительно 
с точки зрения простой консервации 
или возможных доходов, что делает 
очень широким спектр форм работы 
с наследием, в том числе градостро-
ительно-архитектурным. Историче-
ские структуры расселения хранят 
опыт и логику многих поколений со-
здателей городов, забывать о которой 
или коверкать ее — неправомерно. 
Эта установка позволяет не рассма-
тривать памятники градостротель-
ства ретроспективно, в оторванности 
от текущих потребностей места, стра-
тегических планов, коммуникаций, 

демографии, а интегрировать их в об-
щие процессы развития города.

Сказанное требует комплексных 
исследований как на фундаменталь-
ном, так и на прикладном уровне.
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