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Актуальность исследования
При разработке градостроительных нор‑

мативов важную роль играют классифика‑
ции нормируемых объектов. Они определяют 
их конкретный состав, связывают количест‑
венные показатели норматива с планировоч‑
ными характеристиками объекта и условиями 
его размещения в планировочной структуре, 
характеризуют его стоимостные показатели. 
Без ясной классификации объектов возникают 
разногласия и непонимание задач и целей нор‑
мирования. Поэтому важно иметь единый клас‑
сификатор, используемый во всех нормативных 
и методических материалах. Однако в настоя‑
щее время такие классификаторы различаются, 
и требуется их унификация для совершенство‑
вания региональных и местных нормативов 
градостроительного проектирования, посколь‑
ку многие объекты включаются в различные 
федеральные программы финансирования. Это 
в полной мере относится к объектам спорта 
и физической культуры, входящим в ряд целе‑
вых государственных программ, национальных 
проектов и государственных стратегий.

Полномочия субъектов Российской Феде‑
рации по установлению нормативов обеспе‑
ченности объектами спорта, массового спорта 
и физической культуры в составе региональ‑
ных и местных нормативов градостроительного 
проектирования (далее — РНГП / МНГП) опре‑
делены в 2007 г. Градостроительным кодексом 
Российской Федерации» (ГрК РФ), в том числе:

а) по объектам спорта (статьи 29.4 и 14, 
часть 3, пункт 5) — на региональном уровне 
в РНГП;

б) по объектам массового спорта и физиче‑
ской культуры (статьи 29.3 и 19, часть 3, под‑
пункт д) — на местном уровне в МНГП.

РНГП / МНГП разрабатываются на основа‑
нии Методических рекомендаций по подготовке 
нормативов градостроительного проектирова‑
ния [5], рекомендованных нормативов и норм 
обеспеченности населения объектами спор‑
тивной инфраструктуры и Методических ре‑
комендаций о применении нормативов и норм 
при определении потребности субъектов Рос‑
сийской Федерации в объектах физической 
культуры и спорта [4; 7] с учетом положений 
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СП 42.13330.20161. Внимание к методике расчета обес‑
печенности объектами спорта и физической культуры 
в РНГП / МНГП возрастает, учитывая то, что на осно‑
вании постановления Правительства РФ от 28.05.2021 
№ 815 (в ред. от 20.05.2022) требования этого свода пра‑
вил стали добровольными к применению с 1 сентября 
2022 г.

Единое мнение по статусу положений РНГП / МНГП 
отсутствует. По мнению Н. А. Богатырева, Т. К. Убоженко 
[1], С. А. Ершова [2], эти документы после их утверждения 
в соответствии с требованиями ст. 29.4 ГрК РФ приобрета‑
ют силу обязательных для применения в соответствующем 
субъекте Российской Федерации. Например, в РНГП Бел‑
городской и Брянской областей имеются прямые указания, 
что данные нормативы устанавливают требования, обяза‑
тельные для всех субъектов градостроительных отноше‑
ний. Другие эксперты — Э. К. Трутнев, С. А. Крымов [10]; 
А. Г. Мазаев, П. Н. Давиденко [3], считая, что нормативы 
градостроительного проектирования определяют только 
минимальные требования к городской инфраструктуре, 
включая социальную, которая является сферой ответст‑
венности муниципальных органов исполнительной власти, 
делают вывод о добровольности их применения как ори‑
ентира, но с возможностью предложения более высокой 
обеспеченности по возможности инвестора. Неоднозначен 
и статус положений, определяемый непосредственно в со‑
ставе утвержденных документов МНГП, например, обяза‑
тельные — для Воронежа, рекомендуемые — для Липецка.

Отдельно исследования по направлениям совершен‑
ствования методик разработки нормативов градострои‑
тельного проектирования по обеспеченности объектов 
спорта, массового спорта и физической культуры в соот‑
ветствии с их классификацией не осуществлялись, подходы 
к определению перечня объектов и расчетных показателей 
обеспеченности данными объектами социальной инфра‑
структуры в составе разрабатываемых РНГП / МНГП рас‑
сматривались в ограниченном числе работ [2; 3; 6; 9–11].

Обеспеченность населения объектами для занятий 
массовым спортом и физической культурой с середины 
2000‑х гг. становится серьезной социальной задачей. В на‑
чале 1990‑х гг. отмечалось уменьшение количества таких 
объектов (на стадионах и во Дворцах спорта размещались 
вещевые рынки, перепрофилировались пристроенные 
и встроенные в жилые здания помещения), связанное 
с изменением экономической ситуации в стране, форм 
финансирования строительства спортивных объектов и ус‑
ловий их эксплуатации. Уменьшилось и число занимаю‑
щихся: ввиду снижения уровня жизни населения, а так‑
же из‑за введения оплаты занятий. Например, в Москве 
к 2000 г. только 6,6 % населения регулярно, не менее двух 
раз в неделю, занимались спортом в физкультурно-оздо‑
ровительных группах, секциях, клубах, детско-юношеских 
спортивных школах, при этом взрослое население состав‑
ляло от указанного значения менее 28 % [8].

Роль физической культуры и  спорта, цели, задачи 
и направления реализации государственной политики 
в данной области определяла «Стратегия развития фи‑
зической культуры и спорта в Российской Федерации 
на период до 2020 года»2, ориентированная на подготовку 
и проведение XXII Олимпийских зимних игр и XI Пара‑
лимпийских зимних игр 2014 г. в г. Сочи. Был зафиксиро‑
ван базовый показатель числа граждан, систематически 
занимающихся физической культурой и спортом, — 15,9 % 

1  СП 42.13330.2016 «СНиП 2.07.01–89* Градостроительство. Пла‑
нировка и застройка городских и сельских поселений». URL: https://
docs.cntd.ru / document / 456054209 (дата обращения: 19.02.2024).

2  Распоряжение Правительства РФ от 07.08.2009 № 1101‑р. URL: https://
docs.cntd.ru / document / 902169994 (дата обращения: 19.02.2024).

от общей численности населения и определен плановый 
на 2020 г. — 40 %. Привлечение населения к занятиям спор‑
том вошло в состав мероприятий, направленных на рост 
продолжительности жизни населения. В последующей 
«Стратегии развития физической культуры и спорта в Рос‑
сийской Федерации на период до 2030 года»3 базовый 
показатель доли граждан, систематически занимающихся 
физической культурой и спортом, на 2020 г. был определен 
уже как 43 % от общей численности граждан, а плановый 
на 2030 г. установлен 70 %. Количество объектов спорта 
только за период 2015–2019 гг. выросло с 282 тыс. до 292 
тыс. единиц. Для формирования развитой спортивной 
инфраструктуры потребовались различные мероприя‑
тия, направленные на развитие материально-технической 
базы Минспорта России, и организационные действия 
по разработке сводов правил для проектирования объек‑
тов спорта. Тенденцию дальнейшего развития спортивной 
инфраструктуры в Российской Федерации характеризуют 
следующие показатели ввода объектов в эксплуатацию4:
•	 в 2020 г. — 150 объектов, в том числе 9 крытых ледо‑

вых катков, 12 спортзалов, 20 физкультурно-оздоро‑
вительных комплексов (ФОК), 5 плавательных бас‑
сейнов, более 70 футбольных полей;

•	 в 2021 г. — 77 объектов, в том числе 3 крупных Дворца 
спорта, 22 ФОК, 8 плавательных бассейнов, 4 крытых 
тренировочных катка.
Приведенные данные по развитию спортивной ин‑

фраструктуры в рамках Федерального проекта «Спорт — 
норма жизни», входящего в  Национальный проект 
«Демография», показывают актуальность дальнейшего 
совершенствования нормативов градостроительного про‑
ектирования по обеспеченности объектами спорта, массо‑
вого спорта и физической культуры на основе расширения 
их классификации.

Методика проведения исследования основана 
на сравнительном анализе положений ведомственных 
методических документов и их применения при форми‑
ровании перечня нормируемых объектов спортивной ин‑
фраструктуры и параметров обеспеченности ими в РНГП 
субъектов Центрального федерального округа и МНГП го‑
родов-центров субъектов этого округа в сравнении с требо‑
ваниями сводов правил строительного нормирования (СП 
42.13330.2016, СП 118.13330.20225, СП 332.1325800.20176, 
СП 383.1325800.20177 и др.) с целью выявления направ‑
лений совершенствования классификации спортивных 
объектов для разработки нормативов градостроительного 
проектирования.

Основные результаты исследования
Анализ нормативных документов выявил ряд разно

чтений в части определения типов спортивных объектов 
в методических документах по сравнению с применяемыми 
в сводах правил.

3  Распоряжение Правительства РФ от 24.11.2020 № 3081‑р. URL: https://
docs.cntd.ru / document / 566430492 (дата обращения: 19.02.2024).

4  Спорту  — быть: как  развивается инфраструктура для  массового 
спорта в  России. URL: https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--
p1ai / news / sportu-byt-kak-razvivaetsya-infrastruktura-dlya-massovogo-sporta-
v-rossii (дата обращения: 16.11.2022); Федеральный проект «Спорт — норма 
жизни». URL: https://национальныепроекты.рф / news / v-rossii-v-2022‑godu-
otkrylos-40‑umnykh-sportivnykh-ploshchadok (дата обращения: 19.02.2024).

5  СП 118.13330.2022 «Общественные здания и сооружения». URL: https://
docs.cntd.ru / document / 351102147 (дата обращения: 19.02.2024). 

6  СП 332.1325800.2017 «Спортивные сооружения. Правила проектиро‑
вания». URL: https://docs.cntd.ru / document / 556793895 (дата обращения: 
19.02.2024). 

7  СП 383.1325800.2017 «Физкультурно-оздоровительные комплексы. 
Правила проектирования». URL: https://docs.cntd.ru / document / 551394483 
(дата обращения: 19.02.2024). 
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Для территорий жилой застройки для следующего 
градостроительная потребность в объектах спортивной 
инфраструктуры определялась из минимального перечня 
(СП 42.13330.2016):

а) помещения для физкультурно-оздоровительных 
занятий;

б) спортивные залы общего пользования;
в) бассейны общего пользования — крытые и откры‑

тые8.
Объекты групп а) и б) ориентированы на развитие 

потребности жителей в объектах массового спорта и фи‑
зической культуры с  размещением преимущественно 
в микрорайоне (квартале) и не предусматривают про‑
ведения спортивных соревнований. Объекты группы в), 
размещаемые в жилой застройке, наряду с физкультур‑
но-оздоровительными и спортивными мероприятиями 
предусматривают возможность проведения отдельных 
видов соревнований; данные объекты могут быть отнесены 
к объектам спорта. В рекомендациях [5] регламентируется 
обеспеченность бассейнами (без конкретизации их типа) 
в расчете на муниципальное образование и городское 
поселение: учитываются отдельно стоящие здания и до‑
рожки в ФОК и спортивных комплексах для массового 
посещения.

Крытые и открытые бассейны есть в положениях [4], 
но в положениях [7] требования к обеспеченности бассей‑
нами изменены: учитываются только крытые бассейны. 
Такое ограничение типа бассейна исключает возможность 
проектирования открытых бассейнов в субъектах РФ, где 
они могут быть построены по климатическим условиям, 
а также в ряде других при применении систем подогрева 
воды. Например, в Москве имеется 8 открытых бассей‑
нов с системами подогрева воды, которые располагаются 
в различных типах объектов, имеют различный режим 
работы и доступности для жителей (Иллюстрация 1). Учет 
таких объектов целесообразен в составе обеспеченности 
бассейнами для Москвы и для других субъектов Россий‑
ской Федерации.

Расширение перечня объектов спорта по повышению 
обеспеченности по сравнению с минимальной потребно‑
стью, определенной СП 42.13330.2016, связано с подготов‑

8  Кроме IA, IБ, IГ, IД и IIА климатических подрайонов строительства 
по СП 131.13330.2020 «СНиП 23‑01‑99* Строительная климатология».

кой и проведением олимпийских соревнований в г. Сочи 
(2014), Всемирной зимней Универсиады в г. Красноярск 
(2019), Чемпионата мира по футболу (2018). Отражая рас‑
ширенную практику проектирования и размещения спор‑
тивных объектов, в рекомендации [5] в расчет обеспечен‑
ности были включены: стадион с трибунами на 1 500 мест 
и более, крытые спортивные объекты с искусственным 
льдом, манежи: легкоатлетический, футбольный, конный, 
лыжные базы. В положениях [7] эти объекты объединены 
в группу «другие объекты», куда дополнительно включены 
биатлонные комплексы, сооружения для стрелковых видов 
спорта; во всех объектах этой группы могут проводиться 
спортивные соревнования, а обеспеченность ими опреде‑
ляется на уровне РНГП.

Анализ положений РНГП субъектов Центрального фе‑
дерального округа показал, что в них регламентируются 
и другие, не указанные в методических документах, типы 
объектов спорта: стадионы с трибунами с числом мест 
менее 1 500 или без указания параметра количества мест 
(РНГП Белгородской, Калужской, Липецкой и Курской 
областей, МНГП городских округов Тула, Воронеж и Ка‑
луга); конно-спортивные базы (РНГП Калужской области), 
ипподромы (РНГП Ивановской области); велотреки, ве‑
лодромы (РНГП Владимирской, Ивановской, Тульской 
и Ярославской областей); здания и сооружения центров 
спортивной подготовки (РНГП Тверской, Белгородской 
и Орловской областей); спортивные сооружения, ориенти‑
рованные на мероприятия спорта и физической культуры 
с проведением соревнований различного уровня, подготов‑
кой команд, в том числе с участием маломобильных групп 
населения; авто- и мотодромы, лодочные станции, яхт-клу‑
бы (РНГП Калужской области). Имеются и обобщенные 
наименования объектов — Дворцы спорта, спортивные 
комплексы и т. п. (РНГП Белгородской и Владимирской 
областей). Включение конкретных объектов в состав нор‑
мативов обеспеченности спортивной инфраструктурой 
субъекта Российской Федерации зависит от сложившейся 
материально-технической базы, традиционно развиваемых 
видов спорта и ряда других факторов. В их числе следует 
выделить влияние климатических и природных условий 
на выбор типов проектируемых объектов спорта.

Обеспеченность группой плоскостных спортивных со
оружений положениями [5] регламентируется как «пло‑
щадь территории» со  ссылкой на  СП 42.13330.2016, 

Иллюстрация 1. Примеры открытых бассейнов на территории Москвы: а — бассейн «Чайка»1): Lд = 50; 25; б — спорткомплекс «ЗИЛ»1): 
Lд = 50; в — Олимпийский учебно-спортивный центр «Планерная»1): Lд = 25; г — Олимпийский центр водного спорта1): Lд = 50;  
д — бассейн фитнес-клуба «World Class Кунцево»1): Lд = 25; е — аквакомплекс «Лужники»2): Lд = 25.
1) Круглогодичный режим работы. 2) Режим работы — весна, лето. Lд — длина дорожки, м.  
Источник: https://dzen.ru / media / russpass / vosem-otkrytyh-basseinov-s-podogrevom-v-moskve-61dbf1450ca3c162c617b493
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а к объектам этой группы отнесены хоккейные, баскет‑
больные и волейбольные коробки, универсальные пло‑
щадки и поля для мини-футбола. Но в рекомендациях [4] 
дается расширенный перечень плоскостных спортивных 
сооружений и площадок:

а) поля для игры в регби, футбол, хоккей на траве, хок‑
кей с мячом и сооружения для конного спорта;

б) площадки для бадминтона, баскетбола, волейбола, 
городошного спорта, гандбола, тенниса, тенниса настоль‑
ного, хоккея с шайбой, фигурного катания, для физкуль‑
турно-оздоровительных занятий, комплексная для под‑
вижных игр, полоса для преодоления препятствий.

Плоскостные спортивные сооружения группы а), 
учитывая их функционально-технологические габари‑
ты и шумовые характеристики, не могут располагаться 
на территории жилой зоны, их размещение целесообразно 
на территории соответствующих спортивных комплексов, 
в отдельных случаях на территории общеобразовательных 
организаций (поля для футбола или хоккея) или рекреа‑
ционных территориях.

Группа «Спортивные залы» в рекомендациях [4] регла‑
ментирует уровень обеспеченности населения спортивны‑
ми залами, но объединяет площадки воркаута, хоккейные 
коробки, баскетбольные, волейбольные, универсальные 
площадки, поля для мини-футбола. При этом расчетный 
параметр (площадь залов в м2 на 1 тыс. жителей) дается 
со ссылкой на [1], где регламентируются, как отмечалось 
выше, различные группы объектов: спортивные площадки 
и спортивные залы. Действующее определение группы 
объектов и их расчетных параметров требует корректи‑
ровки и уточнения их классификации при дальнейшем 
совершенствовании норм обеспеченности при разработке 
нормативов градостроительного проектирования.

В составе нормативов обеспеченности могут учитывать‑
ся спортивные залы9 общеобразовательных организаций 
[7]: универсальный игровой зал, в том числе с площадками 
для мини-футбола, баскетбола / волейбола, тренажерный 
зал. При таком подходе следует дополнительно учитывать 
перечень спортивных залов для общеобразовательных 
организаций, требуемых ФГОС основного общего обра‑
зования. Следует принимать во внимание и ограничения 
по использованию жителями прилегающих территорий 
таких спортивных залов: по времени — только во вне
учебное время, исключая поздние вечерние часы; по спе‑
цифике планировочных решений — наличие в зданиях 
функционально-планировочных элементов, обеспечива‑
ющих автономную работу спортивного блока, включая 
отдельный вход.

Более детальное рассмотрение нормативно-техниче‑
ских документов показывает их несовпадение. Так, со‑
гласно СП 332.1325800.2017, к объектам спорта относятся: 
арена ледовая, бассейн, велотрек, дистанция спортивная, 
зал спортивный, каналы гребной и для гребного сла‑
лома, комплексы биатлонно-лыжный, горно-лыжный, 
лыжный, конно-спортивный, манеж легкоатлетический, 
многофункциональный спортивный комплекс, площад‑
ка спортивная, поле спортивное, стадион, стрельбище, 
тир стрелковый, трассы санно-бобслейная и спортивная. 
Перечень спортивных сооружений в СП 118.13330.2022 
не является закрытым и включает: открытые спортивные 
сооружения, футбольные стадионы; крытые спортивные 
сооружения — спортивные залы, манежи, бассейны и т. д.; 
здания и сооружения массового спорта и спортивного от‑
дыха — ФОК, аквапарки, спортивные клубы.

Учитывая то, что объекты спортивной инфраструктуры 
ориентированы на занятия спортом и проведение сорев‑

9  Указываются габариты залов.

нований, а также массовые физкультурно-оздоровитель‑
ные занятия, целесообразно применение в методических 
документах единой терминологии:
•	 спортивные залы — закрытые помещения, проектируе‑

мые автономно или в составе объекта (включая трена‑
жерные залы, залы общефизической подготовки и по‑
мещений для физкультурно-оздоровительных занятий);

•	 открытые спортивные сооружения на территории спор‑
тивных объектов (в отдельных случаях — общеобразо‑
вательных организаций) и / или в рекреационных зонах, 
включая поля для игры в регби, футбол, хоккей на тра‑
ве, хоккей с мячом, сооружения для конного спорта;

•	 физкультурно-оздоровительные площадки на террито‑
рии микрорайона (квартала), муниципального или го‑
родского округа — хоккейные, баскетбольные, волей‑
больные, универсальные, воркаута, мини-футбола и т. п.
В анализируемых РНГП открытые спортивные со

оружения также не имеют единой классификации по обо‑
значению и определяются, например, как плоскостные 
спортивные сооружения: спортивные площадки, ком‑
плексные спортивные площадки, футбольные поля, трассы 
спортивные (РНГП Владимирской области); открытые 
плоскостные физкультурно-спортивные и физкультурно-
досуговые площадки (РНГП Рязанской области). Целе‑
сообразно в дальнейшем для исключения дублирования 
определять обеспеченность такими объектами, как уни‑
версальные спортивные игровые площадки, дистанции 
(велодорожки), споты (плаза начального уровня), пло‑
щадки с тренажерами, сезонные катки в составе раздела 9 
«Объекты благоустройства и озеленения» приложения 4 
[5]. Данные объекты не являются объектами капитально‑
го строительства и могут оборудоваться в рамках благо
устройства общегородской территории.

Заключение
1	 Совершенствование методик разработки нормативов 

градостроительного проектирования объектов спор‑
тивной инфраструктуры целесообразно осуществлять 
с подготовкой единой классификации рекоменду-
емых объектов спорта, массового спорта и физи-
ческой культуры в составе методических документов, 
с определением типов объектов с учетом терминологии 
сводов правил строительного нормирования.

2	 Целесообразно расширение классификации объ-
ектов спорта в составе СП 42.13330.2016 с опреде‑
лением обеспеченности данными объектами в норма‑
тивах градостроительного проектирования с учетом 
климатических условий строительства и сложившейся 
материально-технической базы субъектов Российской 
Федерации.

3	 Параметр нормативов обеспеченности «площадь 
спортивных залов» рекомендуется предусматривать 
без укрупнения типа объекта до «спортивный (мно‑
гофункциональный) комплекс», «физкультурно-оздо‑
ровительные комплексы» и т. п., которые могут вклю‑
чать различное число отличающихся по специализации 
спортивных залов.
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