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Н
а современном этапе изучение зако-
номерностей развития полицентри-
ческих агломераций и его оптими-
зация связаны с тем, что в вопросе 

организации систем расселения агломерация 
выдвигается на первый план. Агломерация стала 
основной устойчивой ячейкой расселения, кото-
рая способна обеспечить разнообразие жизнен-
ных условий, мест приложения труда, сочетания 
городских и сельских условий, а также все типы 
городов — от малых до крупнейших. Развитие 
агломераций становится важной частью всего 
градостроительства. В современных условиях 

агломерации рассматривают как объект управ-
ления, позволяющий решать задачи в масшта-
бах всей страны. Роль агломерации в развитии 
системы расселения, ее собственное развитие 
остаются в числе важнейших теоретических 
вопросов современного градостроительства. 
Эффективное развитие агломераций  — это 
важнейший инструмент развития всей сис-
темы расселения на региональном и нацио-
нальном уровне, который дает возможность 
взять под контроль развитие всего расселения 
и не допустить его нежелательного саморазви-
тия. Основная задача градостроительной на-
уки — найти баланс в двойственном эффекте 
развития агломерации.

Полицентрическая агломерация существен-
но отличается от моноцентрической по своим 
характеристикам. Наличие в ней двух и более 
центральных городов позволяет создать вы-
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сокоплотную чередующуюся город-
скую и сельскую застройку на значи-
тельной территории и осуществить 
гораздо более эффективное градо-
строительное освоение регионов. 
Полицентрические агломерации 
оказываются значительно более ста-
бильными в своем развитии, чем мо-
ноцентрические. Прежде всего, это 
связано с  меньшей поляризацией 
территории внутри такой агломе-
рации: города, ее составляющие, 
развиваются в более равных усло-
виях, чем города моноцентрической 
агломерации, которые испытывают 
значительное неравенство между 
центральным и  периферийными 
городами. На территории России су-
ществует относительно небольшое 
число полицентрических агломера-
ций, среди которых можно назвать 
Кемеровскую, агломерацию района 
Кавказских Минеральных Вод и ряд 
других. Полицентрические агломе-
рации не получили значительного 
развития в нашей стране и находятся 
в явном меньшинстве по сравнению 
с моноцентрическими.

Уникальную роль играет поли-
центрическая агломерация Донбас-
са, которая является крупнейшей 
и старейшей в России. Во времена 
Российской империи Донбасс стал 
одним из ее первых промышленных 
районов, на его территории зароди-
лась полицентрическая агломерация. 
В советский период она находилась 
на территории двух соседних союз-
ных республик — Российской Фе-
дерации и Украины и активно раз-
вивалась. После распада СССР она 
оказалась на  территории двух со-
предельных независимых государств 
и была рассечена новыми государст-
венными границами. Большая часть 
агломерации осталась на территории 
Украины, что привело к ее значитель-
ному упадку и деградации, причем 
этот упадок был усилен гражданским 
конфликтом и военными действиями, 
которые продолжаются на этой тер-
ритории с 2014 г. по настоящее время. 
В результате исторических событий 
осенью 2022 г. вся территория Дон-
басса и его городской агломерации 
вошла в  состав Российской Феде-
рации. Этот уникальный по  своей 
сложности и  драматизму путь об-
уславливает возрождение Донбасса 
на новом историческом этапе, новое 
начало градостроительного развития 
региона.

Для этого необходима разработка 
документов стратегического плани-
рования, требующая комплексного 
научного исследования. С одной сто-
роны, оптимизация развития круп-
ной полицентрической агломерации 

в современных российских условиях, 
а с другой стороны, процесс происхо-
дит в уникальном и специфическом 
регионе. Оптимизация полицент-
рической агломерации находится 
в  тесной связи с  формированием 
конкретной программы градострои-
тельного развития региона, оказав-
шегося в условиях боевых действий 
и длительного разделения своей тер-
ритории.

Решение задачи невозможно 
без создания теоретической модели 
оптимизации и управления развити-
ем современной полицентрической 
городской агломерации Донбасса, вы-
работки научных принципов с учетом 
ее нового политического статуса — 
воссоединения и вхождения в состав 
России. Среди проблем, которые объ-
ективно существуют для агломерации 
Донбасса, следует в первую очередь 
выделить:
1	 Длительное существование Дон-

басса в  качестве агломерации, 
рассеченной с 1991 по 2022 г. го-
сударственной границей. При этом 
около 15 % ее территории находи-
лось в составе Ростовской области 
России — это Восточный Донбасс. 
С течением времени степень ба-
рьерности границы нарастала, 
вплоть до ее полной непроница-
емости. В результате в Донбассе 
в полной мере проявил себя «крае-
вой эффект», рассмотренный нами 
ранее [12].

2	 Затяжная экономическая деграда-
ция региона (1991–2014 гг.) в пе-
риод до начала военных действий, 
когда было разорвано большинст-
во экономических и технологиче-
ских связей с Россией и другими 
республиками бывшего СССР. 
В результате регион стал одним 
из наиболее экономически, соци-
ально и градостроительно отста-
лых во всей Украине.

3	 Длительный период военных дей-
ствий на  территории Донбасса, 
приведших к масштабным разру-
шениям его жилого фонда, вклю-
чая целый ряд городов, разру-
шенных практически полностью, 
а также к серьезному поврежде-
нию транспортной и инженерной 
инфраструктуры, значительному 
оттоку населения.
Все эти факторы усилены общим 

обветшанием жилого и производст-
венного фондов, длительным эко-
номическим застоем, в  результате 
чего Донбасс превратился в  зону 
социально-экономического бедст-
вия. Его развитие в составе России 
подразумевает функциональную пе-
резагрузку на новом историческом 
этапе, в новых условиях и с комплек-

сом новых целей и задач. Модель со-
здается для реализации целей и задач 
градостроительного проектирования 
и управления этой территорией с уче-
том ее нового политического статуса:
•	 реабилитация системы расселе-

ния Донбасса, восстановление ее 
единства и связности, интеграция 
в Национальную систему расселе-
ния Российской Федерации градо-
строительными средствами;

•	 качественное повышение эффек-
тивности управления новыми 
территориями в составе России, 
использования их  градострои-
тельного, экономического и де-
мографического потенциала 
для подъема уровня социально-
экономического развития страны 
в целом;

•	 повышение комфорта проживания 
населения Донбасса, выравнива-
ние диспропорций в развитии его 
городов и территорий, достижение 
ими общероссийского уровня ка-
чества городской среды.
По нашему мнению, для этого не-

обходимо решение ряда задач:
1	 Теоретический анализ истории 

агломерации Донбасса, выявле-
ние ее основных этапов и харак-
терных особенностей. Изучение 
ее пространственной структуры, 
складывающейся в результате вос-
соединения российской и бывшей 
украинской частей.

2	 Изучение градостроительного 
опыта, включая зарубежный, 
по развитию полицентрических 
агломераций. Разработка теоре-
тических основ оптимизации раз-
вития полицентрических агломе-
раций.

3	 Выявление возможных угроз и не-
гативных факторов развития агло-
мерации Донбасса, формирование 
стратегии противодействия им. 
Разработка вариантов развития 
агломерации и оценка вероятно-
сти их реализации.

4	 Разработка перспективной тер-
риториальной модели развития 
системы расселения агломерации 
Донбасса.
К настоящему времени тема за-

кономерностей развития полицен-
трических агломераций хорошо ис-
следована в работах Г. М. Лаппо [8], 
В. Я. Любовного [9], Е. Н. Перцика 
[12], П. М. Поляна [13]. Значитель-
ный вклад в исследование вопроса 
внесли экономисты, градостроители, 
географы: Е. Г. Анимица [1], Р. В. Ба-
бун [2] и др. Среди работ, посвящен-
ных развитию именно агломерации 
Донбасса, следует выделить диссер-
тации Е. Д.  Белоусова (1978) [14], 
Е. В. Довжука (1997) [15], Т. В. Дро-
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бышевской (1993) [16], монографию 
А. Г. Дружинина (2005) [4]. Все они 
изучали развитие агломерации Дон-
басса либо в советский период, либо 
в условиях разделения его новой го-
сударственной границей между Рос-
сией и Украиной. Актуальных иссле-
дований, учитывающих вхождение 
всего Донбасса в состав России и ста-
вящих своей задачей исследование 
вопроса об интеграции его агломе-
рации в Национальную систему рас-
селения России, в настоящее время 
не существует.

Среди зарубежных исследовате-
лей, занимавшихся теоретической 
разработкой проблемы развития по-
лицентрических агломераций, можно 
назвать У. Изарда [5] с его «школой 
исследований», П. Кругмана [7] с тео
рией агломераций. Ряд современных 
исследователей изучали закономер-
ности развития самого Донбасса 
как уникального региона и с учетом 
его сложной истории. Это Е. В. Котов 
и В. И. Ляшенко [6], рассмотревшие 
влияние длинных «волн Кондрать-
ева» на развитие агломерации Дон-
басса. Они же вместе с К. В. Павло-
вым [11] систематизировали модели 
региональной модернизации Дон-
басса. Особенно значима моногра-
фия под редакцией В. А. Колосова, 
О. И. Вендиной [3], где исследовано 
влияние приграничного, разделенно-
го положения Донбасса на его разви-
тие в последние десятилетия.

Подходы экономистов, географов 
и градостроителей имеют серьезные 
расхождения в силу различного пред-
ставления этих наук об оптималь-
ном состоянии города, к которому 
должно стремиться в практической 
деятельности. Если экономисты 
и экономические географы рассма-
тривают город как объект, связанный 
с экономической эффективностью, 
развитием производительных сил 
и производственных укладов, то гра-
достроители рассматривают, прежде 
всего, планировочные аспекты разви-
тия города и городской агломерации. 
Пространственные теории в иссле-
довании агломераций позволяют 
описать их  структуру, определить 
оптимальные расстояния для разме-
щения в них производств и причины 
их возникновения. Комплекс разра-
ботанных ранее автором методик [10] 
развивает градостроительный под-
ход, в рамках которого происходит 
анализ закономерностей простран-
ственного роста и взаимодействия 
элементов расселения, образующих 
агломерацию.

Иностранный опыт представля-
ет значительный интерес в практи-
ческом аспекте. Есть ряд удачных 

примеров планомерного развития 
агломерации крупнейших городов, 
в частности, Парижа, для которого 
удалось создать города-противовесы 
в границах его агломерации и его ре-
гиональной системы расселения, ко-
торые сдержали неуправляемый рост 
и сохранили его значение как истори-
ко-культурного столичного центра.

Отечественный опыт советского 
периода представляет интерес в части 
теоретического обоснования и прак
тической попытки провести переход 
от  неуправляемого агломерирова-
ния крупных и крупнейших городов 
к  их  планомерной иерархической 
организации в рамках выдвинутой 
концепции ГСНМ — групповой систе-
мы населенных мест. В Генеральной 
схеме расселения СССР предпола-
галось осуществить такой переход 
в отношении нескольких десятков 
крупнейших агломераций страны, 
которые предлагалось превратить 
в упорядоченные ГСНМ.

По нашему мнению, решение этой 
задачи невозможно без рассмотре-
ния одного из специальных вопросов 
теории расселения — оптимизации 
развития крупной полицентрической 
системы расселения в современных 
российских условиях на  примере 
Донбасса. Восстановление единства 
и  связности этой агломерации, ее 
интеграция в состав Национальной 
системы расселения Российской Фе-
дерации градостроительными сред-
ствами, оптимизация ее дальнейшего 
развития представляют собой ком-
плекс взаимосвязанных градостро-
ительных задач. Необходимо уве-
личить число научно обоснованных 
целесообразных управленческих 
решений по  развитию полицент-
рической агломерации Донбасса, 
обеспечить научное сопровождение 
решения этой проблемы, которое по-
зволит сформулировать цели и зада-
чи их градостроительного развития 
в  составе Национальной системы 
расселения Российской Федерации. 
В первую очередь необходимо дать 
научные рекомендации по преодоле-
нию текущего состояния агломерации 
Донбасса.

Комплексная оценка степени 
развитости агломерации 
Донбасса

Г. М. Лаппо [8] разработал мето-
дику объективной оценки сложности 
агломераций. Показатель получил 
название коэффициента сложности 
(Кс) и рассчитывается по формуле (1):

Кс = P(M · m + N · n),	 (1)

где P — людность агломерации (млн 
чел.), М и N — соответственно, чи-

сло городов и поселков городского 
типа в агломерациях, m и n — их доля 
в суммарной людности агломерации. 
«Рассчитанные значения этого пока-
зателя позволили разбить множество 
агломераций по степени их сложно-
сти», — отмечает Г. М. Лаппо [8, 31].

Благодаря проведенному в 1978 г. 
расчету стало возможным сравнить 
агломерации всего бывшего СССР 
по степени их сложности и выявить 
уровень их градостроительного раз-
вития (Таблица 1). Согласно данным 
Г. М. Лаппо, агломерация Донбасса 
занимала по  показателю сложно-
сти второе место в масштабе СССР 
(154,51 ед.), значительно опережая 
Ленинград (78,08 ед.) и еще около 
60 других городских агломераций. 
На  первом месте с  показателем 
582,33 ед. находилась Московская 
агломерация, изначально превос-
ходящая любую другую с большим 
отрывом в  показателе людности. 
При  этом отдельно были учтены 
агломерации г. Ворошиловграда 
(Луганска) с показателем 32,66 ед. 
(4-е место в рейтинге агломераций) 
и г. Жданова (Мариуполя) с показа-
телем 4,98 ед. (27-е место в рейтин-
ге). В классификации агломераций 
СССР по  сложности Г. М.  Лаппо 
ввел пять классов. В верхний пер-
вый класс — крупнейшие агломера-
ции — попали только Московская, 
Донбасская и Ленинградская. Нужно 
отметить, что 23 из 63 агломераций, 
представленных в Таблице 1, отно-
сятся ныне к другим республикам 
бывшего СССР (36,5 %). Их  сум-
марный показатель сложности равен 
185,22 условных единиц из 1 197,76 
условных единиц аналогичного по-
казателя для всех агломераций СССР 
(15,45 %).

Добавим к этому, что суммарный 
показатель сложности агломерации 
Донбасса с  учетом ее отдельных 
частей (192,5 ед.) равен сумме этих 
показателей для последующих в рей-
тинге городских агломераций с 5‑й 
по 16‑ю и включает в себя такие раз-
витые агломерации, как Киевская, 
Нижегородская, Бакинская, Ташкент-
ская, Львовская, Екатеринбургская 
и  Ростовская вместе взятые. Этот 
расчет и ранжирование показывают, 
что агломерация Донбасса представ-
ляет собой исключительно сложное 
и развитое градостроительное обра-
зование. В масштабе современной 
Российской Федерации она оказыва-
ется вторым фокусом или узлом всей 
Национальной системы расселения, 
причем Северная столица со своей 
агломерацией занимает позицию 
лишь третьего по значимости узла 
расселения.
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Таблица 1. Ранжирование городских агломераций СССР по сложности по состоянию на 1978 г. Курсивом выделены агломерации, 
не находящиеся в настоящее время на территории РФ. Названия городов даны в современном варианте. На основе [8]

Иллюстрация 1. Структура каркаса расселения Европейской России: а — показывает состояние каркаса расселения без агломера-
ции Донбасса; б — показывает это же состояние с участием этой агломерации. Желтые замкнутые контуры показывают городские 
агломерации. Числа показывают величину коэффициента сложности данной агломерации, рассчитанного Лаппо. Синие линии 
показывают основные транспортные коридоры, связывающие агломерации. Широкие голубые линии показывают главные транс-
портные коридоры. Рисунок А. Г. Мазаева

а б
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Нужно отметить, что другие полицентрические агло-
мерации страны даже близко не могут быть поставлены 
рядом с полицентрической агломерацией Донбасса. На-
пример, Кузбасс включает в себя Новокузнецкую (8,36 ед. 
сложности) и  Кемеровскую (1,52 ед.) агломерации. 
Их суммарное значение сложности более чем на порядок 
меньше, чем показатель Донбасса. Эти данные говорят 
также и о возможной серьезной недооценке роли и ме-
ста этой крупнейшей агломерации в системе расселения 
всей страны.

Необходимо рассмотреть в этой связи модель оптими-
зированного варианта Национальной системы расселения 
Российской Федерации, разработанную нами ранее [10] 
(Иллюстрация 1, а, б). В ней констатируется, что первая 
главная ось каркаса расселения России уже сформиро-
валась, это Санкт‑Петербург — Москва — Казань — Ека-
теринбург — Челябинск — Омск — Новосибирск. Нами 
прослежено формирование второй главной оси каркаса 
расселения, которая идет «по линии Ростова-на-Дону — 
Краснодара — Волгограда… через Саратов и Самару, Уфу 
и смыкается с первой главной осью каркаса расселения 
в районе предполагаемого мегалополиса Екатеринбург — 
Челябинск» [10, 155]. Вторая ось опирается на юго-запад-
ном фланге на Ростов-на-Дону, но этот город по своей ве-
личине и сложности своей агломерации (равной 11,25 ед.) 
существенно уступает агломерации Донбасса. Вхождение 
его в состав России формирует в указанном районе гораз
до более крупный и важный градостроительный узел, 
который может стать гораздо более серьезной основой 
для формирования каркаса расселения России. Узел вклю-
чит в себя и агломерацию Ростова-на-Дону как свою со-
ставную часть. Результатом успешного градостроительного 
развития формирующегося, нового для России узла рассе-
ления станет формирование вокруг него третьего полюса 
системы расселения, дополняющего и стабилизирующего 
существующую двухполюсную систему расселения страны.

Эта перспектива является положительной и может 
существенно укрепить всю систему расселения России. 
Для того, чтобы из возможности она превратилась в дей-
ствительность, необходимо, чтобы по своему планировоч-
ному состоянию и пространственной структуре агломе-
рация Донбасса обладала целостностью, динамичностью, 
соответствовала современным градостроительным тре-
бованиям. Первый и второй полюса расселения России 
(агломерации Москвы и Санкт‑Петербурга) находятся 
в настоящее время в относительно упорядоченном состоя-
нии, а возможный третий полюс (агломерация Донбасса) 
требует своей глубокой реконструкции, для того, чтобы 
он мог адекватно выполнять свои центральные функции.

Заключение
Нами показано, что полицентрическая агломерация 

Донбасса может стать фокусом, крупнейшим узлом всей 
пространственной структуры Национальной системы рас-
селения Российской Федерации. Он придаст ей большую 
пространственную устойчивость и образует начало одной 
из трех основных осей расселения, а именно юго-западной 
оси каркаса расселения страны. Успешное развитие агломе-
рации Донбасса обеспечит целостность и связность этого 
каркаса и пространственно уравновесит его европейскую 
часть. Для решения этой задачи полицентрическая агломе-
рация Донбасса должна получить новое качество развития. 
Необходимы прогноз пространственного развития реги-
она, система мероприятий по корректировке его в сторо-
ну повышения связности городской агломерации. Важно 
выравнивание диспропорций в развитии городов Донбасса 
и других российских регионов и территорий, достижение 
общероссийского уровня качества городской среды.
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