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Введение
Появление и распространение индустри‑

альной тематики в изобразительном искусст‑
ве второй половины XIX — первой половины 
XX в. связано с глобальной модернизацией про‑
мышленного производства в Европе и России. 
Наиболее ярким результатом этих тенденций 
становится формирование жанра «индустриаль‑
ный пейзаж», под которым чаще всего понимают 
«отражение среды, созданной или преобразован‑

ной человеком»1 [13, 156]. В самом начале ука‑
жем на уязвимые стороны использования этого 
термина. Уже в начале ХХ в. привычная жанро‑

1 В отечественном искусстве ранними примерами индустри‑
ального пейзажа могут являться произведения И. Левитана 
«Поезд в пути» (1890), «Свежий ветер. Волга» (1895), «Вол‑
га. Тихий день» (1895), Н. А. Касаткина «Стальная полоса» 
(1899), Б. М. Кустодиева «Первомайская демонстрация у Пу‑
тиловского завода» (1906), а также многие другие работы 
представителей самых разных стилистических направлений.

Статья анализирует специфику индустриального пейзажа Урала 1920–
1930‑х годов, особенности трактовки жанра в живописи и графике. Раз‑
бираются предпосылки обращения к изображению индустриального 
пространства, в качестве основного аргумента отмечается агитацион‑
ный потенциал такого рода произведений. Внимание к современным 
темам и фактуре промышленной среды объясняется задачей созда‑
ния художественного и убедительного образа преображенной дейст‑
вительности, а также легитимизацией происходящих перемен: появ‑
ление новых городов и промышленных предприятий, бесконфликтный 
и созидательный труд, технический прогресс и перспективное строи‑
тельство. Решение названных творческих и идеологических задач ста‑
ло возможным благодаря развитию жанра индустриального пейзажа, 
получившего необычайную востребованность в годы первых пятилеток. 
Анализируются различные стратегии работы в индустриальном пейза‑
же, распространенные на рубеже 1920–1930‑х годов: от документаль‑
ного, фактографического репортажа, а также многообразия стилисти‑
ки и субъективных трактовок к формированию «канона» изображения 
индустриального пространства в пейзаже и смежных жанрах.

Ключевые слова: индустриальный пейзаж, индустриальная тема, ин‑
дустриальное пространство, искусство 1920–1930‑х годов, изобрази‑
тельный репортаж, советское искусство.
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вая система в искусстве разрушается. 
По мнению В. С. Манина, с середины 
1920‑х гг. границы определения «пей‑
зажа» размываются, что приводит 
к его сближению с другими жанрами 
[9, 11]. На это указывает и А. С. Епи‑
шин, говоря о стирании границ между 
портретом, жанром и исторической 
картиной в эту эпоху [5, 31]. Не стано‑
вится исключением и индустриальный 
пейзаж, как развивающийся самосто‑
ятельно, так и проникающий в качест‑
ве отдельных «пейзажных сюжетов» 
[9, 9] и мотивов в изображения ин‑
терьеров и бытовые сцены. В рамках 
данной статьи наравне с термином 
«индустриальный пейзаж» будем 
использовать словосочетание «инду‑
стриальное пространство» для более 
широких и образных трактовок про‑
изведений, находящихся на границах 
жанров.

Процесс индустриализации в СССР 
в 1920–1930‑е гг. сопровождался осво‑
ением новых территорий, урбанизаци‑
ей и, как следствие, трансформацией 
ландшафта и образа жизни большин‑
ства людей. В эти десятилетия на фоне 
социальных, политических и куль‑
турных преобразований в советском 
искусстве популярным и востребован‑
ным становится образ современности, 
трактуемый в том числе и через пей‑
заж, который, по замечанию В. С. Ма‑
нина, «выступает формой постижения 
мира» [9, 8]. Пейзаж новой эпохи — 
пространство социальное, не случайно 
в искусствоведческой литературе бы‑
тует термин «вторая природа», встре‑
чающийся впервые в трудах К. Марк‑
са и получивший распространение 
в высказываниях М. Горького о роли 
Человека творящего, организованно‑
го, противопоставленного «стихийно‑
сти» природы: «наше время включает 
в область поэзии совершенно новые 
темы, например... борьбу коллективно 
организованного разума против сти‑
хийных сил природы и вообще против 
“стихийности” воспитания не классо‑
вого, а всемирного Человека челове‑
чества, творца “второй природы”, со‑
здаваемой энергией его воли, разума, 
воображения» (цит. по: [19, 197]).

Говоря о советском искусстве 
1930‑х гг., В. М. Полевой отмечает 
программное значение индустриаль‑
ной темы, выдвинувшей концепцию 
современности, согласно которой 
«главным эстетическим качеством 
современности является ее экспрес‑
сивная динамика, четкие ритмы, 
пронизывающие новую урбанизи‑
рованную среду и вовлекающие в ее 
стремительную жизнь человека» 
[12, 156]. Через обращение к инду‑
стриальной фактуре художники нахо‑
дят кратчайший путь к изображению 

социалистической действительности, 
ведь модернизированная промышлен‑
ность и современные предприятия яв‑
лялись воплощенным произведением 
советского строя, примером «нового» 
устройства мира, практически не свя‑
занного с прошлым. Сущность ново‑
го жанра «индустриального пейзажа» 
проявилась в документальном, эсте‑
тическом, образном осмыслении про‑
мышленных объектов и обновленных 
ландшафтов, а также в разработке ти‑
пологических подходов для создания 
социально ангажированных образов.

Модернизация Урала на рубеже 
1920–1930‑х гг.

Появление художников и художе‑
ственного образования на Урале было 
органично связано с деятельностью 
заводов. Технические школы давали 
азы инженерного дела и рисования, 
таким образом, художник профес‑
сионально формировался в понима‑
нии своего труда как неотъемлемой 
составляющей производственного 
процесса [1; 4; 11]. Следовательно, 
индустриальная, техническая среда 
была органичной составляющей ху‑
дожественного образа Урала.

Помимо этого, в регионе всегда 
была сильна традиция пейзажной 
живописи, изображения гор, рек, 
озер и старых заводов во второй по‑
ловине XIX — начале XX в. сочетались 
в свое образную «формулу» уральско‑
го ландшафта [2]. Примером обраще‑
ния к сложившемуся образу уральской 
природы могут являться живописные 
и графические произведения 1920‑х гг. 
Н. Шестопалова, Н. Сазонова, И. Слю‑
сарева и других художников. На фоне 
индустриализации первых пятилеток 
промышленный облик региона зна‑
чительно менялся. Уральские стройки 
сопровождались широкой медийной 
поддержкой, не меньшую значимость 
приобретало их художественное осве‑
щение. В пейзаже, по словам В. С. Ма‑
нина, «выражается главным образом 
психология времени, доминирующие 
общественные “психосостояния”» 
[9, 624]. Сюжетная индустриальная 
картина и пейзаж становились свое‑
образным рупором государственных 
идей и проектов, отражением тех 
самых общественных идеалов и со‑
стояний.

В советском изобразительном 
искусстве конца 1920‑х гг. — начала 
1930‑х гг. тема Урала приобретает 
распространение благодаря широкой 
и массовой практике систематических 
командировок художников в промыш‑
ленные и колхозные центры региона. 
Этот период оставил нам большой 
корпус произведений живописи и гра‑
фики преимущественно столичных 

мастеров. Только за 1930–1932 гг. 
Урал посетили более 100 художни‑
ков, систематические индивидуаль‑
ные и бригадные поездки продолжа‑
лись до середины 1930‑х гг. Местные 
художники также были вовлечены 
в практику творческих экспедиций, 
с конца 1920‑х Свердловский филиал 
АХРа регулярно организовывал ра‑
боту бригад на Верх‑Исетском заводе, 
в Златоусте, Надеждинске, Магнито‑
горске [6]. Среди сохранившихся ра‑
бот большой интерес представляют 
произведения, изображающие инду‑
стриальное пространство. Рассмотрим 
подробнее примеры разных подходов 
и авторских стратегий в подаче и трак‑
товке современных сюжетов и моти‑
вов.

Индустриальный пейзаж: 
документальное

Начнем с документального подхода 
к пейзажу. Этот вариант представляет 
собой наиболее естественный и логич‑
ный путь натурной работы. Он позво‑
ляет создавать быстрые репортажные 
зарисовки. В походных условиях это 
оказывается почти единственно до‑
ступной формой работы. В формате 
так называемого изобразительного 
репортажа создавалось большое ко‑
личество материалов, порой рисунки 
и картины напоминают журнальные 
и открыточные фотографии того вре‑
мени. Схожесть и подобие ракурсов 
и сюжетов усиливают документаль‑
ный эффект. Примером тому могут 
служить работы И. Соколова «По‑
стройка домны № 1. Магнитострой» 
(1930, НТМИИ), В. Хвостенко «Мар‑
теновский цех Уралмашстроя» (1931, 
ПГХГ), Ф. Модорова «Магнитострой» 
(1931, МКГ) (Иллюстрация 1) и мно‑
гие другие. Отметим, что художники 
попадали на стройки не сами по себе, 
а являлись исполнителями так назы‑
ваемого социального заказа и имели, 
пусть не всегда самые четкие, задания 
и инструкции [14]. Результаты их ра‑
боты в конечном итоге должны были 
показать широкому зрителю масштаб 
и энергию социалистического строи‑
тельства, тем самым, в художествен‑
ных образах легитимизировать ин‑
дустриализацию и ее вынужденные 
жертвы.

Идеологические задачи увлекали 
участников творческих экспедиций 
гораздо меньше, чем очарование 
ажурных металлических конструкций, 
устройство подъемных механизмов 
и переплетение строительных лесов. 
По словам искусствоведа Л. Муриной: 
«Понимая документальный пейзаж 
как способ восприятия реальности 
или, точнее, реалистичности ее пере‑
дачи, художники, работавшие в 1920–
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1930‑х гг., стремились запечатлеть действительность 
и превращали самые обыденные вещи в художественные 
ценности» [10, 37]. Так формировалась целая «эстетика 
нового» [12, 159], проявлявшаяся в произведениях и суж‑
дениях художников. Доказательством тому могут служить 
воспоминания Н. С. Сазонова: «Это была настоящая ин‑
дустриальная симфония. На наших глазах поднималась 
с земли одна за другой металлические балки — создавалась 
стройная, строгая колоннада. Каркасы быстро одевались 
в железо и стекло, и цех сразу оживал. Внутри загудели 
моторы, послышался говор и крики людей. Так рождались 
цеха уральского гиганта‑первенца. Очень красивы были 
движения рабочих у стальных ферм; они работали с от‑
бойными молотками: в их напористых движениях было 
столько ловкости, силы» [17, 98].

Документальность и оперативность работы художников 
приближали их труд к массовому зрителю, часто неиску‑
шенному. Любопытный документ эпохи — сохранившаяся 
книга отзывов на выставку молодого уральского графика 
Н. Аввакумова (Магнитострой, октябрь 1930). В частности, 
в ней мы находим заметку некого Ник. Шульги, который 
дает смелые комментарии по поводу работ художника, 
критикуя некоторые из них по поводу достоверности изо‑
бражения: «Картины изображены исполнены хорошо. 
Процентов на 10 % всех видов чувствуется тонкость искус‑
ства, но не больше. Картина, изображающая гостиницу 
и ее пределы. Мне кажется, очень далеко виднеются горы 
по соотношению к самой гостинице. Между прочим, рас‑
стояние от гостиницы до гор не так большое и вот это одна 
из картин меня не удовлетворяет. В общем все хорошо» 

[18]. Посетители выставки, среди которых рабочие разных 
специальностей и квалификаций, в отзывах отмечают та‑
лантливую передачу масштаба строительства и критикуют 
отсутствие упоминаний о проблемах и реальных затруд‑
нениях на стройке.

Профессиональная критика также не обходила вни‑
манием чрезмерную публицистичность и этюдность про‑
изведений конца 1920‑х — начала 1930‑х гг. В рецензии 
журнала «Красная нива» на новую индустриальную жи‑
вопись автор отмечает, что «основной дефект подавля‑
ющего большинства их [картин] — пейзажный подход 
к производственной тематике, художники замечают только 
архитектурный силуэт строительства, проглядывая его 
целеустремленность, его советское содержание» [15, 11]. 
Сложности с воплощением «советского содержания» ис‑
пытывали не только художники, но и чиновники, а также 
сами критики. Документальный подход к индустриальной 
картине стал своего рода опытной лабораторией по сбору 
изобразительного материала и апробации приемов соцре‑
ализма. Не случайно художественный критик Н. Н. Мас‑
ленников в предисловии к каталогу одной из отчетных вы‑
ставок оговаривается: «В оправдание многих художников, 
впервые берущихся за такую многогранную сложнейшую 
тему, как отображение социалистического строительства, 
в частности, новостроек, следует привести то, что в этой 
области опыта во всем мировом искусстве нет, и наш ху‑
дожник — пионер этого дела» [3, 8].

Индустриальный пейзаж: оригинальное
Интерес к незнакомой и постоянно меняющей свой 

облик «второй природе» приводил художников не толь‑
ко к натурной документальной фиксации, но и прово‑
цировал дальнейшие, более самостоятельные попытки 
создать индустриальный образ и придать оригинальный 
характер производственной теме в пейзаже и интерьере. 
Стилистическое разнообразие советского искусства рубежа 
1920–1930‑х гг. отразилось и на развитии жанра индустри‑
ального пейзажа. Обращение к новым темам, мотивам 
сопровождалось большой долей экспериментов, такая 
работа требовала от художника особой изобретательно‑
сти в передаче меняющейся и растущей натуры, а также 
создании целостного и эффектного образа. Над проблемой 
трактовки индустриального пространства работали пред‑
ставители разных художественных группировок, мастера 
старшего поколения и начинающие авторы.

Рассмотрим несколько примеров живописных и гра‑
фических произведений, в которых отразились компози‑
ционные поиски и работа с акцентами сюжетов. Одним 
из популярных и эффектных приемов становится исполь‑
зование динамичных ракурсов, заданных диагональными 
и зигзагообразными ритмами. Так организована компо‑
зиция Ф. Лехта «Строительство химкомбината» (1932, 
БИХМ), Н. Шестопалова «Завод Карабаш. Южный Урал» 
(1925, ГЦМСИР), К. Николаева «Земляные работы на кок‑
сокомбинате Магнитогорска» (1931, ПГХГ), Д. Штерен‑
берга «Уралмашстрой (Мотив на стройке)» (1932, ПГХГ) 
и др. Движение и темп в этих работах вторит энергичности 
эпохи и противостоит традиционному статичному ураль‑
скому пейзажу‑эпосу. В картинах Е. Зерновой «Магнито‑
горск» (1935, УОХМ) и В. Почиталова «Соляные заводы 
под Соликамском» (1935, ГТГ), напротив, сохраняется 
привычный горизонт, однако индустриальный мотив, 
решенный отдаленными силуэтами заводских построек 
и высящихся среди них дымящих труб, оставляет ощуще‑
ние отстраненности и пустынности пейзажа с большой 
долей условности. К изображению индустриальности ори‑
гинально подходит челябинский художник Н. Русаков: 
в рисунке «Ст. Вавилово. Ашинский металлургический 

Иллюстрация 1. Ф. Модорова. Магнитострой. 1931 г. Холст, 
масло. 72.0 × 101.0 см. Магнитогорская картинная галерея

Иллюстрация 2. Н. Русаков. Ст. Вавилово. Ашинский 
металлургический завод. 1936 г. Бумага, акварель. 
30.1 × 39.5 см. Екатеринбургский музей изобразительных 
искусств
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завод» (1936, ЕМИИ) (Иллюстрация 2) собственно завод 
заслонен густыми зарослями деревьев, его облик не спорит 
с природой, но проступает как мираж. Зритель оказывается 
в роли вуайериста, наблюдающего за притягательным ми‑
ром заводских огней и блеска железнодорожного состава; 
в другом рисунке — «Инструментальный комбинат имени 
Ленина. Златоуст» (1936, ЕМИИ) — вновь применяется 
эффект внешнего наблюдения / исследования, в этом случае 
не только за уходящими вдаль лесными холмистыми про‑
сторами, среди которых расположился завод, но и за двумя 
персонажами, расположенными на авансцене композиции 
непосредственно рядом со зрителем.

Импрессионистский подход в индустриальном пейзаже 
демонстрируют С. Петров «Магнитогорск. Домны» (1932, 
МКГ) и Г. Шегаль «Откатка свинцовой руды» (1931, 
ПГХГ). Обе картины написаны в свободной живописной 
манере, пастозно и легко, художников в меньшей степени 
интересуют детали и документальность, основной своей 
задачей они видят передачу собственных впечатлений 
и состояния окружающей их среды. Заводскую натуру 
как повод для передачи световых эффектов и контрастов 
используют И. Слюсарев в пейзаже «Город Златоуст» 
(1934, ЕМИИ) (Иллюстрация 3) и В. Славнин в интерьере 
«Цех внутри» (1930, ЕМИИ). Тонкой работой со световоз‑
душной средой отличается выдающаяся картина А. Ла‑
баса «Уральский завод» (1925, ЕМИИ), здесь художник 
создает поэтическое, почти иллюзорное пространство, 
пронизанное сложными световыми объемами, физиче‑
ские границы ординарного мира раздвигаются, и перед 
зрителем разворачивается вневременная процессия 
из фигур рабочих и изображений механизмов. Поэтиче‑
ским настроением окутано индустриальное пространство 
в полотне А. Щипицына «Кизел. Володарская шахта» 
(1932, ЕМИИ). Живописец решает сложную и нетри‑
виальную задачу демонстрации подземелья угольной 
шахты, приходит к весьма эффектным изображениям 
мерцающих силуэтов не то шахтеров, не то первохристи‑
ан, блуждающих в древних катакомбах.

Стилистические вариации представления индустри‑
альной фактуры в живописи и графике стали отражением 
экспериментов эпохи и являлись логичным продолжени‑
ем ставки на изобретательность в советском искусстве 
1920–1930‑х гг.

Индустриальный пейзаж: типичное
Социальный заказ, в рамках которого работало аб‑

солютное большинство советских художников, вносил 
корректировки в процесс оформления «канона» соцреа‑
листической картины и использования индустриальных 
мотивов в частности. В словах художественного критика 
В. П. Ивинга мы находим магистральную установку тех 
лет: «Документация того, что происходит сейчас в стране 
строящегося социализма, имеет несомненную ценность, 
но еще важнее было бы видеть картины, заражающие 
волей к строительству социализма» [16]. Уместно так‑
же вспомнить и высказывание наркома просвещения 
А. В. Луначарского: «Пролетариат сейчас ищет таких про‑
изведений искусства, которые были бы толчком для его 
сознания» [8, 126]. В этих двух цитатах из большого мно‑
жества схожих деклараций звучит установка на создание 
работ не просто иллюстративных (в чем порой обвиняли 
ранние документальные картины и рисунки), а обобща‑
ющих, возвышенных и агитирующих. Выразительный 
язык соцреализма основывался на узнаваемости и вос‑
производимости типичного и обобщенного в образах. 
Обширный материал, собранный художниками в ходе 
творческих командировок, мыслился как практическая 
база для выработки творческого метода живописной 

работы, формирования подходов к изображению совре‑
менности. Апофеозом творческой и административной 
работы 1930‑х гг. стала грандиозная всесоюзная худо‑
жественная выставка «Индустрия социализма» (1939)2.

Отдельного внимания заслуживает и тот факт, 
что многие художественные произведения на рубеже 
1920–1930‑х гг. создавались для воспроизведения в пла‑
катах, лубках, открытках [7]. В картинах П. Покаржев‑

2 К 1939 г. уральская тематика в изобразительном искусстве теряет преж‑
нюю популярность, на выставке, представлявшей в основном произведения 
последних лет, было показано около 34 произведений, связанных с Уралом 
и его индустриализацией. Всего в экспозицию вошло несколько сотен пред‑
метов живописи, графики, скульптуры и ДПИ. Таким образом, уральская 
индустрия заняла на выставке не самое значимое место.

Иллюстрация 3. И. Слюсарев. Город Златоуст. 1934 г.  
Бумага, масло. 44.0 × 52.4 см. Екатеринбургский музей 
изобразительных искусств

Иллюстрация 4. С. Адливанкин. На стройке Уралмаша. 1932 г. 
Холст, масло. 125.0 × 100.0 см. Екатеринбургский музей 
изобразительных искусств
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ского «Добыча железной руды» (1930, ЕМИИ), Е. Львова 
«Ударная бригада т. Сагадеева. Магнитострой» (1931), 
К. Вейдемана «Высокогорский железный рудник» (1930‑е, 
НТМЗ) присутствует доля условности и примитивизации 
в изображении персонажей, превалирует сюжетная понят‑
ная основа. Типизация позволяла подобным картинам со‑
хранять повествовательную и просветительскую ценность 
даже в репродукциях невысокого качества. Натурные 
зарисовки нередко являлись для художников коллекцией 
фактурного материала, на основе которого впоследствии 
создавались оригинальные плакаты и учебные пособия. 
Так, бригада АХР в 1931 г. приняла участие в кампании 
по освоению техники, подготовив целый ряд подробных 
плакатов «За новую технику Урало‑Кузбасса».

Индустриальное пространство принимает интересное 
звучание в сюжетных композициях. На картине С. Ад‑
ливанкина «На стройке Уралмаша» (1932, ЕМИИ) (Ил‑
люстрация 4) мы видим не портрет конкретной девушки 
с лопатой, но социальный типаж, причем фигура герои‑
ни несколько «отодвинута» в сторону ради того, чтобы 
зритель увидел прекрасный новый экскаватор на фоне 
пока пустынной стройплощадки. Один из вариантов 
этой работы носит название «Женщина и экскаватор»3, 
что еще сильнее подчеркивает не праздность этого сю‑
жета, а то самое «советское содержание», и подталкивает 
к определенной интерпретации произведения.

Воспитательно‑пропагандистская функция искусства 
в полной мере реализовалась в агитационном плакате. 
Не последнее место здесь занимает индустриальный пей‑
заж — важный смысловой элемент многих композицион‑
ных решений, часто изображаемый подробно и детально. 
В плакатах бригады АХР «Колхозник, на стройки! Урало‑
Кузбассу нужны сотни новых строителей» (1931, ПГХГ) 
и «Что ты сделал для пуска домен Магнитогорска» (1931, 
СОКМ) фигура рабочего соразмерна масштабу завода, 
этот человек‑гигант направляет зрительское внимание, 
демонстрирует силуэт завода‑гиганта, апеллируя к его 
фундаментальной надежности и реальности. Индустри‑
альное пространство в этом случае становится универ‑
сальным образом технической, урбанистической среды, 
адекватной и созвучной представлениям о прогрессе 
и социалистической действительности.

Заключение
На фоне промышленной модернизации Урала совет‑

ские столичные и местные художники имели возмож‑
ность и повод опробовать в своей творческой практи‑
ке разные подходы к изображению нового для эпохи 
1920–1930‑х гг. индустриального пространства. Вни‑
мание к современным темам и индустриальной фактуре 
было продиктовано необходимостью создания образов 
преображенной социалистической действительности 
и тем самым легитимизации через художественные про‑
изведения происходящих в стране перемен: появление 
новых городов и промышленных предприятий, бескон‑
фликтный и созидательный труд, технический прогресс 
и перспективное строительство. Решение подобных 
творческих и идеологических задач стало возможным 
благодаря развитию индустриальных мотивов в пей‑
зажных, интерьерных, бытовых композициях, а также 
раскрытию агитационного потенциала производствен‑
ной тематики в образах изобразительного искусства.

Обращаясь к воплощению индустриального пейзажа, 
художники по‑разному интерпретировали натурные на‑
блюдения. Чаще всего встречаются фактографические 

3 Репродукция картины «Женщина и экскаватор» была воспроизведена 
в журнале «Искусство» (№ 6, 1933. С. 49). 

изображения, подобно изобразительному репортажу 
они публицистично представляют действительность 
промышленных центров (строек, заводов, городов 
и т. д.). Документальный тип индустриального пейзажа 
был связан во многом с первыми разработками в этом 
жанре. Постепенно, осваиваясь в работе с современным 
индустриальным пространством, живописцы и графики 
стали наполнять образы большей индивидуальностью 
и оригинальностью. Так, в индустриальном пейзаже 
в полной мере проявилось стилистическое разнообразие 
эпохи 1920–1930‑х гг. В конечном итоге, на базе опыта 
натурной работы и экспериментов по созданию картин‑
состояний советские художники приходят к разработке 
типовых приемов соцреалистической картины, отвечаю‑
щей идеологической и просветительской задаче. Новый 
тип индустриального пейзажа Урала «выковывается» 
в процессе первых пятилеток и задает вектор дальней‑
шего становления официального советского искусст‑
ва, где этому жанру будет отведена одна из ключевых  
ролей.

Сокращения
АХР — Ассоциация художников революции (ранее 

АХРР — Ассоциация художников революционной России)
БИХМ — Березниковский историко‑художественный 

музей
ГТГ — Государственная Третьяковская галерея
ГЦМСИР — Государственный центральный музей сов‑

ременной истории России
ЕМИИ — Екатеринбургский музей изобразительных 

искусств
МКГ — Магнитогорская картинная галерея
НТМЗ — Нижнетагильский музей‑заповедник «Гор‑

нозаводской Урал»
НТМИИ — Нижнетагильский муниципальный музей 

изобразительных искусств
ПГХГ — Пермская государственная художественная 

галерея
СОКМ — Свердловский областной краеведческий музей
УОХМ — Ульяновский областной художественный 

музей
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