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О
сновной целью данной статьи явля-
ется представление авторской пла-
нировочной методики определения 
границ городской агломерации. 

Методика отличается от большого количества 
других, рассмотренных нами ранее [8]. В ходе 
исследования вопроса о том, по какой методике 
следует устанавливать границы городских агло-
мераций, выявлены основные подходы и ме-
тодики, выработанные для этой цели. Срав-
нение методик определения границ городской 
агломерации в современных условиях, кото-
рые предлагают отечественные и иностран-
ные градостроители, показывает, что возможно 
выделить несколько принципиально разных 
методов: статистический, графоаналитический 
(картографический), функциональный, эко-
логический.

Каждый из этих методов имеет свои не-
достатки и  ограничения при  применении. 

Говоря о недостатках методик определения 
границ агломераций на основе транспортной 
доступности и метода изохрон, необходимо 
отметить, что ученые не пришли к единому 
мнению о том, какая именно величина являет-
ся «целесообразными временными затратами» 
на ежедневные поездки, доступность кото-
рых определяется от часовой до двухчасовой; 
данные разногласия значительно осложняют 
установление границ по этому критерию. В на-
стоящее время предлагаемые методики опре-
деления границ городских агломераций носят 
конвенциональный характер, т. е. представля-
ют собой результат условной договоренности 
между исследователями. Причина того, почему 
все эти методики имеют серьезные недостат-
ки, заключается в  произвольности любых 
пороговых величин для такого определения. 
Предлагаемая в различных методиках числен-
ность населения, а также иная аналогичная 
величина, например, удельный вес показателя 
в процентах, остается условным параметром, 
полученным сведением его до некоей ближай-
шей «круглой величины». Необходимо уйти 
от произвольности установления пороговых 
величин. Кроме того, такое сложное явление, 
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как городская агломерация, по‑раз-
ному воспринимается с точки зре-
ния различных научных дисциплин, 
и  границы их  будут определены 
по‑разному.

Существует много исследований, 
касающихся развития городских 
агломераций, включая определе-
ние их  границ: Е. Г.  Анимицы [1], 
В. Г.  Давидовича [4], Г. М.  Лаппо 
[6], Ю. Л.  Пивоварова [11] и  др. 
Еще в 1970–1980‑е гг. предпринима-
лись попытки выработать методику 
выделения городских агломераций 
как основы системы расселения [12]. 
В контексте нашей темы особое вни-
мание следует уделить современным 
исследованиям М. Е. Монастырской 
и О. А. Песляка [10], в которых они 
предлагают уникальные подходы 
к  определению границ городских 
агломераций.

В последнее время проведены ра-
боты по нормированию процедуры 
выявления границ городских агло-
мераций, среди них следует выде-
лить проект ГОСТ «Территориальное 
планирование. Агломерации. Опре-
деление и обоснование границ агло-
мераций», разработанный в 2023 г. 
в Едином институте пространствен-
ного развития в Москве [13]. Нами 
проведен комплексный анализ этого 
документа и даны по нему критиче-
ские замечания. К числу недостатков 
относится повсеместное использо-
вание принципа среднего значения 
для  всех факторов как  ключевого 
для установления границы городской 
агломерации. Жесткая связь между 

границей городской агломерации 
и  линиями средних значений раз-
личных факторов на ее территории 
выглядит надуманной.

Сущность понятия «городская 
агломерация»

Рассматривая вопрос методи-
ки определения границ городской 
агломерации, имеет смысл уточнить 
значение самого понятия «городская 
агломерация». Понятие стало широко 
употребляться, получило различные 
толкования, зачастую очень широ-
кие. Широта смысла данного понятия 
привела к тому, что оно стало обо-
значать в самом общем понимании 
пространственное скопление горо-
дов, каким‑либо образом регулярно 
и тесно взаимодействующих между 
собой. Упор делается на факте взаи-
модействия городов через транспорт-
ные потоки, маятниковую миграцию 
людей дневного и недельного циклов. 
Поэтому имеет смысл рассмотреть 
первоначальное значение понятия 
«агломерирование» и «агломерация». 
Оба они имеют не градостроительное 
происхождение, а взяты из горного 
дела и обозначают, по его терминоло-
гии, процесс слипания горных пород 
и его результат в виде «слипшегося» 
воедино материала.

Научное определение городской 
агломерации также содержит в себе 
указание на пространственную бли-
зость городов в ее составе: «Тесное 
скопление (курсив наш.  — А.  М.) 
группы городов и других населен-
ных мест, объединенных производ-
ственными, социальными, трудовы-
ми и культурно-бытовыми связями, 
объектами инфраструктуры, общим 
использованием межселенных тер-
риторий» [7,  85]. В  предлагаемой 
методике мы понимаем городскую 
агломерацию именно как тесное ско-
пление, т. е. пространственно близкое 
расположение городов и поселений, 
вплоть до их слияния в единую пла-
нировочную структуру.

Отметим, что в металлургии, гор-
ном деле при описании технологий 
керамики, наряду с агломерирова-
нием, используется понятие «агре-
гирование» как следующая стадия 
соединения частиц материала (Ил-
люстрация 1). Предлагается по ана-
логии использовать это понятие 
и в градостроительстве, придавая ему 
новое значение. С градостроительной 
точки зрения агрегирование — про-
цесс пространственного объедине-
ния элементов расселения (городов 
и  поселений) в  ходе их  развития 
до степени полного слияния в единое 
пространственное планировочное об-
разование. Различаться между собой 

при таком слиянии они могут лишь 
на  юридическом уровне, который 
выделяет границы муниципальных 
образований по  своей логике. Аг-
регирование может быть конечным 
итогом процесса агломерирования 
и представлять собой способ террито-
риального роста центрального города 
агломерации, который осуществляет-
ся за счет присоединения к нему уже 
существующих близлежащих городов 
и поселений.

Если анализировать общепри-
нятое понятие «городская агломе-
рация», то мы увидим, что под ним 
зачастую на  практике понимается 
приблизительно следующее: градо-
строительное образование, которое 
расположено на обширных террито-
риях, на которых размещены города, 
связанные между собой интенсивными 
миграционными потоками, иногда зна-
чительно удаленные от центрального 
города агломерации. Это понимание 
закрепилось среди значительной 
части профессионалов-градострои-
телей. Иногда выделяется несколько 
«поясов» размещения таких горо-
дов в составе агломерации, причем 
на самом удаленном уровне могут 
находиться города, отдаленные 
от центрального города десятками 
километров. На Иллюстрации 2–2 
представлена такого рода модель 
Екатеринбургской агломерации. Со-
став ее городов был взят из техни-
ческого задания на проект внесения 
изменений в Схему территориального 
планирования Свердловской области, 
в том числе в части Екатеринбургской 
агломерации (2018 г.). В этой моде-
ли выделено три т. н. «пояса агло-
мерации», на самом дальнем треть-
ем поясе размещены такие города, 
как  г.  Заречный, который удален 
от Екатеринбурга приблизительно 
на 50 км. Это понимание агломера-
ции не соответствует критерию тес-
ного скопления городов, как главного 
в определении агломерации.

Следует признать, что централь-
ные города агломераций, особенно 
крупные, действительно оказывают 
сильное влияние на малые и средние 
города, оказавшиеся в зоне, которую 
предлагается называть зоной преиму-
щественного влияния центрального 
города. Зона преимущественного 
влияния центрального города —
территория, окружающая централь-
ный город и его городскую плани-
ровочную агломерацию, на которой 
все расположенные города и посе-
ления испытывают преобладающее 
градостроительное, экономическое, 
транспортное и иное влияние цент-
рального города. На этой территории 
центральный город оказывается спо-

Иллюстрация 1. Агломерирование (а) 
и агрегирование (б) наноструктур:  
1 — агломерат; 2 — первичная частица; 
3 — пора внутри агломерата;  
4 — межагломератная пора; 5 — агрегат; 
6 — межагрегатная пора [3, 4]
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собен организовать перераспределе-
ние в свою пользу демографических, 
экономических, финансовых и других 
ресурсов. Иногда возможно одновре-
менное нахождение определенного 
города в двух и более зонах преиму-
щественного влияния центральных 
городов.

В  результате такого переосмы-
сления понятий предлагается транс-
формировать понятие «городская 
агломерация» путем разделения его 
на два различных понятия. Первое 
из них — «планировочная городская 
агломерация», которая представляет 
тесное скопление городов, входящих 
в нее по критерию их пространствен-
ной связи (Иллюстрация 2).

Второе понятие — «зона преиму-
щественного влияния центрального 
города» — предполагает более широ-
кую территорию. Выделение двух по-
нятий вместо общепринятого одного 
(городская агломерация) существен-
но приближает к пониманию градо-
строительной реальности. Не следует 
смешивать планировочное объеди-
нение городов вокруг центрального 
города с организацией внутри этого 
образования ежедневного жизнен-
ного цикла населения и пространст-
венной ассоциации городов, часто 
на большом расстоянии друг от дру-
га. Существенным признаком такой 
ассоциации является взаимодействие 
соседствующих городов, между ко-
торыми осуществляются недельный 
и другие продолжительные циклы 
жизнедеятельности человека. Значи-
тельные ежедневные миграционные 
перемещения людей не есть признак 
развитой агломерации, а прежде все-
го — показатель нерационального 
размещения в ней мест приложения 
труда и жилья.

Алгоритм планировочного 
определения границ городской 
агломерации

На  основании планировочного 
градостроительного подхода к по-
нятию городской агломерации пред-
лагается алгоритм определения ее 
границ. Он состоит из  следующих 
последовательных действий (Иллю-
страция 3).

1 Определение в агломерации 
центрального города. Обычно 
центральный город намного круп-
нее других городов, он занимает 
центральное положение в географи-
ческом, в экономическом, в градо-
строительном плане. Как правило, 
он развивается с большим отрывом 
по численности населения от всех 
других городов агломерации, часто 
превышая все вместе взятые города 
агломерации.

2 Придание центральному го-
роду функции базового масштаб-
ного модуля для всей агломера-
ции. Размер центрального города 
задает масштаб пространства, орга-
низует это пространство. С изменени-
ем размера центрального города ме-
няется и масштаб всего пространства, 
в котором развивается агломерация. 
Роль центрального города оказыва-
ется ключевой и  исключительной 
для всей агломерации. Для опреде-
ления масштабного модуля терри-
тория центрального города вписы-
вается по своим предельным точкам 
в окружность, представляющую со-
бой т. н. «диаметр города», по опре-
делению А. М.  Базилевича [9,  11]. 
Вокруг этой окружности строится 
шестиугольная ячейка в гексагон — 
фигуру, наиболее адекватную для гра-

достроительного анализа пространст-
ва. Полученный гексагон становится 
базовым пространственным модулем 
для всех дальнейших построений.

3 Определение пространствен-
ного домена для формирования 
агломерации. Пространственный 
домен  — это территория, окружа-
ющая базовую пространственную 
ячейку, которая по своим размерам 
соответствует пространственному 
модулю. Он формируется путем при-
мыкания к каждой из шести граней 
базовой пространственной ячейки 
такой же по размеру гексагональной 
ячейки. Ограниченная так террито-
рия является пространством для раз-
вития планировочной городской 
агломерации. Города и поселения, 
находящиеся в  пространственном 
домене центрального города, с ним 

1.1. Агломерирование 1.2. Агрегирование 2. Зона преимущественного влияния

Иллюстрация 2. Трансформация понятия «городская агломерация» на две группы 
понятий. Рисунок А. Г. Мазаева

Иллюстрация 3. Городская планировочная агломерация Екатеринбурга. Границы 
и структура определены по предлагаемой планировочной методике. Общий вид. 
Рисунок А. Г. Мазаева
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либо уже агломерированы, либо будут 
агломерированы с ним со временем. 
Все города и поселки, находящиеся 
за пределом этого домена, по опре-
делению, не агломерированы и не аг-
регированы с центральным городом.

4 Определение периферийных 
городов и поселений, входящих 
в  городскую агломерацию. Со-
гласно предложенному пониманию, 
агломерация — это не просто раз-
мещение второстепенных городов 
вокруг центрального, а тесная про-
странственная с ним связь, которая 
имеет две степени:

1)  Степень агломерирования, 
при которой периферийный город 
хотя бы в одной точке непосредствен-
но примыкает к центральному городу, 
демонстрируя частичное простран-
ственное соединение двух городов.

2) Степень агрегирования, при ко-
торой в ходе градостроительного раз-
вития происходит полное смыкание 
планировочных структур централь-
ного и периферийного города.

Степень агломерирования может 
иметь, хотя и необязательно, харак-
тер промежуточной стадии развития 
на пути к степени агрегирования.

4.1. Определение в пространст-
венном домене городов и поселений, 
агрегированных с центральным го-
родом. К ним относятся города, ко-
торые примыкают к центральному 
городу на протяжении длительного 
участка, так что становятся прямым 
пространственным продолжением 
планировочной системы централь-
ного города.

4.2. Определение в пространст-
венном домене городов и поселений, 
агломерированных с центральным 
городом. К  ним относятся города 
и поселения, которые либо примы-
кают к центральному городу хотя бы 
в одной или нескольких точках (силь-

ное агломерирование), либо не при-
мыкают к  нему, но  расположены 
в пределах пространственного домена 
(слабое агломерирование).

5 Определение в пространст-
венном домене мест для резервных 
территорий для развития агломе-
рации. Резервные территории город-
ской планировочной агломерации — 
территории внутри пространственного 
домена, которые не застроены, но ве-
роятность застройки которых высока. 
Она увеличивается в случае нахожде-
ния таких территорий между агло-
мерированными и агрегированными 
поселениями и городами. Это объяс-
няется высокой вероятностью возник-
новения новых градостроительных 
структур возле уже существующих, 
и вероятность такого возникновения 
тем выше, чем больше рядом с резерв-
ным участком уже застроенных тер-
риторий. Это общее правило связано 
с тем, что такое развитие городских 
территорий экономически более вы-
годно и градостроительно легче осу-
ществимо [12].

Можно выделить следующие типы 
незастроенных резервных террито-
рий:

5.1. На участках незастроенных 
«дырок» внутри застроенных терри-
торий (первый тип).

5.2. Между территориями цен-
трального застроенного ядра 
и не примыкающими к нему отдельно 
расположенными застроенными тер-
риториями периферийных городов 
(второй тип).

При полном построении планиро-
вочной агломерации резервные тер-
ритории объединяют все застроенные 
территории в целостную территорию 
собственно городской агломерации. 
Поэтому территория планировочной 
городской агломерации, построен-
ная по предлагаемой методике, всегда 
представляет собой единый замкну-
тый контур внутри пространствен-
ного домена.

6  Фиксация границ агреги-
рованных и агломерированных 
периферийных городов и посе-
лений агломерации по  грани-
цам их застроенной территории. 
Предполагает отражение фактически 
существующих границ застроенной 
территории каждого города и посе-
ления, находящегося в пространст-
венном домене. Агломерированные 
периферийные города могут не со-
прикасаться с центральным городом, 
но находятся внутри пространствен-
ного домена. Выделенные границы 
объединяются в  одно пространст-
венное образование (центральное 
застроенное ядро) с  центральным 
городом в случае примыкания к нему.

7 Определение и построение 
зоны преимущественного вли-
яния центрального города. Зона 
преимущественного влияния цент-
рального города — это территория, 
окружающая центральный город 
и  его городскую планировочную 
агломерацию. Все расположенные 
здесь города и поселения испыты-
вают экономическое, транспортное 
и иное влияние центрального города. 
Ее размер описывается радиусом, по-
строенным по формуле Ю. Л. Пивова-
рова (1), связывающей численность 
центрального города и длину этого 
радиуса;

R
H

=
4

3 , 	 (1)

где R — зона влияния города, км;
H — численность населения города, 
чел.

На этой территории центральный 
город оказывается способен органи-
зовать перераспределение в  свою 
пользу демографических, экономиче-
ских, финансовых и других ресурсов. 
Возможно одновременное нахож
дение одного города в двух и более 
зонах преимущественного влияния. 
Эмпирическая формула Ю. Л. Пиво-
варова наиболее адекватно описыва-
ет радиус зоны преимущественного 
влияния [11]. Она была рассчитана 
на основе многочисленных наблю-
дений и отражает тот факт, что даже 
у  крупнейшего города величина 
зоны преимущественного влияния 
относительно невелика. Для случая 
Екатеринбурга величина зоны пре-
имущественного влияния составля-
ет Rекб = 72 км, для Нижнего Тагила 
Rнт = 43 км, для Каменска-Уральского 
Rку = 35 км. Зона преимущественно-
го влияния строится во все стороны 
от базовой ячейки. Для Екатерин-
бурга величина такой ячейки равна 
по ширине 25 км, т. е. величина зоны 
преимущественного влияния Екате-
ринбурга составляет диаметр, равный 
трем базовым гексагональным ячей-
кам. В результате такого построения 
в состав этой зоны попадают города 
Ревда и Первоуральск, Дегтярск, По-
левской, Сысерть, Заречный. Горо-
да Невьянск и Кировград не входят 
ни в зону преимущественного влия-
ния Екатеринбурга, ни в аналогичную 
зону Нижнего Тагила. Факт относи-
тельно самостоятельного развития 
этих городов отмечается многими 
исследователями. Из примера вид-
но, что  зоны преимущественного 
влияния смыкаются не всегда. Их не-
посредственное примыкание свиде-
тельствует об укреплении в данном 
районе каркаса расселения (Иллю-
страция 4).

Иллюстрация 4. Зоны 
преимущественного влияния 
Екатеринбурга (в центре), Нижнего 
Тагила (север) и Каменска-Уральского 
(юго-запад). Рисунок А. Г. Мазаева
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У предлагаемой методики есть два случая, на которые 
она не распространяется.

1 Методика не применима к полицентрическим город-
ским агломерациям. В них затруднительно определить 
центральный город, относительно которого производятся 
все дальнейшие построения, и определить размер домена, 
в котором идет расчет границ агломерации. В полицент-
рической агломерации происходит практически неогра-
ниченное явление агрегирования и агломерирования 
городов. В результате невозможно различить территорию 
городской агломерации и зону преимущественного вли-
яния городов, образующих целостное единство. В Рос-
сии полицентрическая агломерация представляет собой 
редкое явление, однозначно к ним относится всего три 
агломерации из 78 выявленных по методике Е. Е. Лейзе-
ровича (у него выделен самый большой список агломе-
раций России) [14].

2 Данная методика слабо приспособлена для городских 
планировочных агломераций, в которых население цент-
ральных городов меньше, чем 50 тыс. жителей. Это связа-
но с особенностями формулы Ю. Л. Пивоварова, которая 
адекватно не работает при таких значениях. При указан-
ной численности населения радиус этой зоны становится 
мал и сливается с территорией планировочной городской 
агломерации. Среди 78 выделенных в России агломера-
ций нет ни одной с центральным городом менее 50 тыс. 
жителей. Самое малое число жителей центрального горо-
да агломерации у г. Канск (86 тыс.) и г. Серов (93 тыс.). 
То есть, на практике методика может быть применена 
почти ко всем агломерациям России. Для полицентри-
ческих агломераций следует разработать специальную 
методику, учитывающую их особенности.

Заключение
Разработанная методика определения границ город-

ской агломерации имеет ряд преимуществ:
1	 Она является объективной по  своему характеру, 

за основу берется реально фиксируемый параметр — 
пространственные границы застроенной территории. 
По мере их изменения меняются и границы городской 
агломерации.

2	 Методика является градостроительной. Она не опира-
ется на данные и показатели из смежных с градострои-
тельством областей, таких как объем пассажиропотока 
между городами агломерации, величина промышлен-
ных выбросов городов и др.

3	 Методика является простой. Она не требует сбора 
большого количества данных из различных областей 
науки, статистической информации о разных сторонах 
жизнедеятельности городов и т. д. В ней минимизиро-
вана расчетная часть.

4	 Методика имеет прогнозный характер, так как вклю-
чает определение территорий, наиболее вероятных 
для первоочередной застройки в будущем. Она также 
предусматривает гибкое изменение масштаба агломе-
рации, тесно связанного с масштабом центрального 
города, и возможность соответствующей корректи-
ровки ее границ.

5	 Методика адекватно рассматривает само понятие «го-
родская агломерация» и не смешивает его с понятием 
«зона влияния городов». В ее рамках происходит 
не только установление границ городских агломера-
ций, но и зон преимущественного влияния городов. 
Наличие общей границы между зонами преимуще-
ственного влияния следует расценивать как факт 
положительный, свидетельствующий о повышении 
связности в системе расселения. В случае городов 
на пересечении зон преимущественного влияния, 

возникших от двух разных агломерационных цен-
тров, нужно рассматривать как формирование про-
странственного каркаса расселения в данном районе.

6	 Методика меняет понятие городской агломерации 
в направлении его существенного пространственного 
сокращения и противостоит наметившейся в послед-
ние годы тенденции к неправомерному расширению 
территории агломераций. Это связано с тем, что вклю-
чение города в состав агломерации может привести 
к повышению его статуса внутри бюджетного процесса.

7	 Методика не исключает применения других методик 
определения границ городских агломераций и не ста-
вит себе целью подменить их. Различные методики 
дают представление об агломерациях в своей оптике, 
показывают различные ее свойства. Специфика нашей 
методики в том, что она показывает городскую агломе-
рацию с точки зрения целостности ее планировочной 
системы как единого градостроительного образования.
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