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Введение
Вопросы сохранения и популяризации объ

ектов культурного наследия (далее — ОКН) 
регламентируются ФЗ №73 «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федера
ции», принятом в 2002 г. За более чем 20 лет 
с момента принятия закона многое успело из
мениться, в том числе и отношение горожан 
к культурному наследию. Одним из показа
тельных примеров подобной трансформации 
является Тюмень — город, в котором попу
ляризация наследия и его сохранение стали 
брендом1. В группе «ВКонтакте»2, созданной 
региональным органом охраны — Комитетом 
культурного наследия Тюменской области ак
тивно выкладываются новости о проведении 
таких мероприятий, как «День добровольца», 

1 Тюменские предприниматели участвуют в со
хранении памятников архитектуры: [сайт]. URL: 
https://admtyumen.ru / ogv_ru / news / subj / more.
htm?id=11355022 %40egNews (дата обращения: 15.01.2025).

2 Комитет культурного наследия Тюменской области ВКон
такте: [сайт]. URL: https://vk.com / komitet_nasledie72 (дата 
обращения: 15.01.2025).

акция «Всероссийский день заботы о памят
никах» и др., а также полезная информация, 
касающаяся вопросов охраны объектов на
следия. В 2024 г. в Тюмени проведен всерос
сийский форум с международным участием 
«Архитектурное наследие», темой которого 
стало привлечение инвесторов для реставра
ции и восстановления ОКН. Администрация, 
региональный орган охраны активно участ
вуют в сохранении наследия и просвещении 
населения, отвечают на вопросы и запросы 
пользователей.

Популяризация наследия преследует цель 
более активного участия горожан в сохране
нии объектов культурного наследия, их вовле
ченности как в процессы реставрации (к при
меру, в рамках акции «ТомСойерФест»), так 
и в вопросах сохранения среды. Одним из ин
дикаторов роста интереса к вопросам сохра
нения наследия является увеличение числа 
публикаций, связанных со сносами истори
ческих объектов. Для анализа этой информа
ции была использована полная электронная 
база наиболее авторитетных периодических 
источников Интгерум. Проведенный нами 
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анализ показывает, что с 2003 г.  
(31 публикация) число таких публи
каций только растет, достигая пика 
в 2021 г. (1 008), но даже после сни
жается лишь до 620 в 2023 г. (Ил
люстрация 1).

Другим примером проявления 
гражданского участия, являющегося 
результатом реализации программ, 
направленных на популяризацию на
следия, является активное участие го
рожан в спасении от сноса тех зданий, 
которые охранного статуса не имеют. 
В Тюмени к таким объектам можно 
отнести круглую баню [9], постро
енную в стиле конструктивизм, завод 
пластмасс (ранее Казенные винные 
склады) и Уездное училище. Каждое 
из этих зданий имеет свою историю, 
круглая баня была успешно сохране
на от сноса, тогда как другие два объ
екта безвозвратно утрачены. Можно 
зафиксировать проблему: с одной 
стороны, популяризация наследия 
приводит к увеличению значимо
сти ОКН для горожан, эти объекты 
становятся видимыми и заметными, 
а с другой стороны — попытки горо
жан сохранить объекты, которые они 
считают ценными и стоящими сохра
нения, не всегда приносят желаемые 
результаты. В научном поле эта проб
лема пока рассмотрена недостаточно 
подробно, отсутствуют инструменты, 
позволяющие направлять общест
венное внимание в конструктивное 
русло.

В научной литературе проведен 
поиск методик и критериев, которые 
могут являться основанием для ре
шения эксперта [10], а также публи
каций, в которых прямо или кос
венно описывается общественная 
значимость. К примеру, А. Б. Шу
хободский выводит определение 
памятников истории и культуры, 
в котором отмечает, что ОКН — это 
«уникальные неодушевленные не
движимые материальные культур
ные ценности, способные удовлетво
рять духовные потребности людей» 
[17], тем самым косвенно подчерки
вая общественную значимость ОКН. 
Ценность памятников определяется 
не только физическими параметра
ми, датой создания или принадлеж
ностью к какимлибо историческим 

событиям, но и ценностью этих объ
ектов в глазах горожан [16].

Согласно С. Стурейко, «сегодня 
наследие все больше понимается 
как важная составляющая разви
тия» [14], что наталкивает на мысль 
о важности сохранения наследия 
в контексте устойчивого развития. 
Слова автора о том, что «наследие 
должно пониматься как социальный 
и культурный процесс, а не набор 
объектов, требующих сохранения» 
[14], прямо отсылают к тому, что на
следие должно рассматриваться в его 
живом взаимодействии с обществом.

Весьма интересной является ра
бота К. А. Поливановой и В. В. Рака, 
в которой авторы исследуют роль об
щественной значимости в сохранении 
наследия г. РостовнаДону и гово
рят о том, что общественное мнение 
имеет двойственную природу, «где 
активность вовлечения населения 
в отстаивании собственных взглядов 
относительно сохранения историче
ских зданий своего города соотно
сится со степенью резонирования 
и распространения новости в мест
ных СМИ» [11]. Население начинает 
высказывать свою позицию только 
при условии широкого распростра
нения каждого конкретного случая 
с помощью СМИ. Однако авторы вы
сказывают интересную мысль о том, 
что «позиция населения — отраже
ние состояния зрелости гражданского 
общества» [11]. Они говорят о том, 
что мнение общественности является 
важной частью обратной связи насе
ления к администрации.

В зарубежной литературе обще
ственная значимость культурного 
наследия обсуждается более широко 
и с других позиций. В статье К. Ба
кли говорит о том, что разработка 
методов для определения социальной 
значимости идет медленно, и многие 
выражают сомнение в легитимности 
социальной оценки в контексте ОКН 
[18]. Вовлечение людей в работу 
с наследием поднимает этические 
и практические вопросы, которые 
еще недостаточно решены в профес
сиональной практике.

Краткий обзор литературы по
казал, что термин «общественная 
значимость» используется разными 

авторами, но единого определения 
нет. Так, в статье К. А. Поливановой 
и В. В. Рака общественное мнение 
«принимает форму обратной связи, 
предназначенной для властей города» 
и «обладает двойственной природой» 
[11]. В то время как К. Бакли исполь
зует термин «социальная ценность»; 
она относится к «ассоциациям, кото
рые место вызывает у определенного 
сообщества или культурной группы, 
социальному и культурному значе
нию для них» [18]. В этой статье в ка
честве рабочего определения примем: 
общественная значимость объектов 
культурного наследия — это степень 
воспринимаемой ценности этих объ
ектов для сообщества, основанная 
на способности объектов отражать 
историческую память и культурные 
традиции. Этот критерий включа
ет в себя активное участие населе
ния в вопросах сохранения памяти 
о своем прошлом, а также уровень 
вовлеченности в процессы дискуссий 
и решений, касающихся сохранения 
исторических зданий. Общественная 
значимость объектов культурного на
следия формируется через активное 
вовлечение населения в их защиту 
и восприятие как важной составля
ющей культурной идентичности го
рода. Взаимодействие гражданского 
общества с представителями власти, 
а также использование современных 
методов оценки и участия, таких 
как опросы и социальные медиа, под
черкивает необходимость совместной 
работы над сохранением историче
ских памятников, которые служат 
не только свидетельством прошлого, 
но и основой для будущих поколений.

Изучение общественной значимо
сти культурного наследия в контексте 
Тюмени представляет собой новый 
подход к анализу причин и следствий 
изменений в общественном воспри
ятии исторических объектов. Иссле
дование не только выявляет пробле
мы и достижения в области охраны 
культурного наследия в Тюмени, 
но также открывает новые горизонты 
для дальнейшего изучения общест
венной значимости и вовлеченности 
населения в вопросы сохранения 
исторических объектов.

Методология работы
Для достижения цели исследо

вания использован сравнительный 
метод, выделены три методики и че
тыре акта историкокультурной экс
пертизы (ИКЭ) для зданий в Тюме
ни. Это количество актов достаточно 
для анализа критериев оценки ОКН, 
так как они отражают ключевые мо
менты экспертизы. Все акты взяты 
с официального портала органов 

Иллюстрация 1. График изменения количества статей по ключевому слову  
«снос зданий» в г. Тюмень с 2003 по 2023 г. Автор М. С. Федорова [15]



59AKADEMICHESKIJ  VESTNIK  URALNIIPROEKT  RAASN    1 (64) | 2025

власти Тюменской области3. Включение актов о сносе 
круглой общественной бани и завода пластмасс обуслов
лено общественным резонансом вокруг этих событий.

В фокусе внимания исследователей находится такой 
критерий, как общественная значимость и его удельный 
вес при проведении экспертиз.

Результаты исследования
Требования к порядку проведения, экспертам, перечню 

документов по историкокультурной экспертизе пред
ставлены в «Положении о государственной историко
культурной экспертизе», утвержденном в апреле 2024 г. 
Но в этом документе нет требований к методике прове
дения экспертизы, что уже неоднократно обсуждалось 
в научном сообществе [5]. 

1. Для выявления применяемых экспертами методик 
проведен анализ актов ИКЭ, опубликованных на сайте 
регионального органа охраны г. Тюмень и выявлены наи
более упоминаемые методики.

Для анализа значимости общественных критериев це
лесообразно проанализировать методики, разработанные 
для оценки ОКН, поскольку они предлагают системный 
подход к оценке культурной и исторической ценности.

1.1 Методика установления границ территорий объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) 
(разраб. ГУП «Научноисследовательский и проектный 
институт генерального плана города Москвы») [7]. Авто
ры методики приводят различные критерии и факторы, 
которые влияют на установление границ территории ОКН, 
среди которых сохранность комплекса застройки истори
ческого владения, в структуре которого располагается объ
ект, историкокультурная ценность комплекса застройки 
исторического владения, наличие ансамблевых качеств 
комплекса застройки исторического владения, градостро
ительное положение объекта, объемнопространственная 
структура комплекса застройки, типологические особен
ности памятника и его градостроительного окружения, 
геоморфологические особенности территории, ландшафт.

Анализ историкокультурного потенциала территории 
необходим для уточнения состояния и статуса объек
тов, а также для создания схемы историкокультурного 
опорного плана, показывающей сохранившиеся и ценные 
утраченные элементы среды. Несмотря на это, критерий 
общественной значимости в методике не упоминается, 
акцент сделан на сохранности и историкокультурной 
значимости.

1.2 Методика определения предмета охраны для объ
ектов, предложенных к включению в реестр объектов 
культурного наследия, выявленных объектов культурного 
наследия и объектов культурного наследия федерального 
и регионального значения (разраб. ООО «ПФГрадо») [8].

Методика направлена на создание системы научных 
описаний объектов для обеспечения их охраны и предо
твращения изменений, угрожающих историкокультурной 
ценности. Она применима ко всем объектам культурного 
наследия, кроме определенных типов достопримечатель
ных мест и археологических объектов.

Достижение цели методики основывается на глубо
ком анализе особенностей ОКН и составлении текстовых 
и графических материалов, которые максимально полно 
описывают эти особенности. Методика не использует 
балльную систему; вместо этого акцент делается на тща
тельном сборе данных и их интерпретации с учетом кон
кретики объекта.

3 Комитет по охране и использованию объектов историкокультурного 
наследия Тюменской области: [сайт]. URL: https://okn.admtyumen.ru (дата 
обращения: 15.01.2025).

Авторы выделяют основные принципы определения 
предмета охраны ОКН, подчеркивая, что он должен 
отражать все аспекты историкокультурной ценности 
объекта. Описаны особенности объектов в зависимости 
от их типа, которые должны быть сохранены как части 
предмета охраны.

В методике очень подробно приводится список осо
бенностей, которые могут служить предметом охраны 
для объекта, предложенного к включению в реестр ОКН, 
но нет упоминаний об общественной значимости.

1.3 Методика выполнения историкокультурных иссле
дований с определением территорий объектов культур
ного наследия (произведений ландшафтной архитектуры 
и садовопаркового искусства), зон их охраны, предметов 
охраны и режимов использования земель и градострои
тельных регламентов в границах зон охраны объектов 
культурного наследия (произведений ландшафтной ар
хитектуры и садовопаркового искусства) (разраб. ГУП 
«Научноисследовательский и проектный институт гене
рального плана города Москвы») [13].

Она основывается на принципе, изложенном в статье 3 
ФЗ73, согласно которому предмет охраны должен полно 
описывать все аспекты культурной ценности объекта. 
Другие принципы, приведенные в методике, аналогичны 
тем, что были описаны в предыдущей методике, и вклю
чают критерии определения, что может быть признано 
предметом охраны и что на него может влиять.

В отличие от предыдущей методики, эта не содержит 
детализированного описания особенностей для анализа 
при составлении проекта предмета охраны, а только ос
новные требования и критерии. Таким образом, все ме
тодики имеют общую цель и следуют схожим принципам 
в определении предмета охраны.

Методика включает список критериев для определе
ния предмета охраны, однако общественная значимость 
не упоминается.

В результате анализа методик, разработанных 
для ОКН, можно сделать вывод, что они не содержат 
явного критерия общественной значимости. С учетом 
роста вовлеченности горожан в сохранение требуется 
адаптация существующих инструментов и разработка 
дополнительных критериев, которые могли бы лучше 
отражать общественные интересы и значения, связанные 
с сохранением и развитием культурного наследия.

2. Анализ актов историкокультурной экспертизы 
в г. Тюмень

Для анализа выбраны четыре акта историкокультур
ной экспертизы:
• «Ремесленное училище» по адресу: г. Тюмень, ул. Оси

пенко, 2;
• «Общественная баня» по адресу: г. Тюмень, ул. Лени

на, 3, строение 1;
• «Казенные винные склады, начало XX в., по адресу: 

г. Тюмень, ул. Первомайская, д. 54, «Городская боль
ница», 1902–1904 гг., по адресу: г. Тюмень, ул. Дау
дельная, 1;

• «Городская хирургическая больница», расположенного 
по адресу: г. Тюмень, ул. Даудельная, 1, корпус 9.
Для обоснования необходимости оценки критерия 

общественной значимости в анализе было выбрано ис
пользование актов историкокультурной экспертизы 
ОКН, поскольку они предоставляют систематизирован
ные данные о культурной, исторической и социальной 
ценности объектов, а также раскрывают аргументацию, 
лежащую в основе решений о включении объектов в ре
естр ОКН.

Для каждого акта представлено наименование объек
та, перечень документов, на которые сослался эксперт, 
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перечень выявленных критериев 
ценности, по которым проводилась 
оценка, результаты.

2.1 Акт историкокультурной экс
пертизы. «Ремесленное училище» 
по адресу: г. Тюмень, ул. Осипенко, 
2 [4] — 23.08.2022 г.

При проведении историкокуль
турной экспертизы эксперт вос
пользовался Федеральным законом 
от 25.06.2002 №73ФЗ и «Положе
нием о государственной историко
культурной экспертизе», утвержден
ным Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 15.07.2009 
№ 569.

Анализ приложения к приказу 
Комитета по охране объектов куль
турного наследия Тюменской области 
позволил выделить основные крите
рии, обеспечившие охранный статус 
ремесленному училищу. Градостро
ительная ценность здания определя
ется его ролью как углового объекта 
на важном перекрестке в историче
ской части города. Архитектурная 
значимость связана со стилевыми 
особенностями эклектики и мо
дерна, выразительными фасадами 
и уникальными декоративными эле
ментами.

Историческая ценность обуслов
лена связями с купцом А. И. Текуть
евым, который существенно способ
ствовал развитию города. Училище 
активно готовило рабочие кадры 
для местной промышленности, а ли
тейная мастерская, спроектирован
ная К. П. Чакиным, является единст
венным производственным зданием 
в стиле модерн в регионе. Его распо
ложение на пересечении ключевых 
улиц также подчеркивает градостро
ительную значимость.

Дополнительные ценности вклю
чают использование передовых 
для своего времени технологий, 
таких как каркасная конструкция 
и светлосерый кирпич. Эстетическое 
оформление фасадов и редкость ар
хитектурных решений делают здание 
уникальным примером стиля модерн. 
Культурная и социальная значимость 
связана и с вкладом училища в про
фессиональную подготовку специа
листов и развитие города, что под
тверждается исторической справкой 
в акте экспертизы.

2.2 Акт историкокультурной экс
пертизы выявленного объекта куль
турного наследия «Общественная 
баня», расположенного по адресу: 
г. Тюмень, ул. Ленина, 3, строение 1 
[1] — 5 июня 2019 г.

Для проведения ИКЭ эксперт 
пользовался методическими ука
заниями по определению предмета 
охраны для объектов, предложен

ных к включению в реестр объектов 
культурного наследия, выявленных 
объектов культурного наследия 
и объектов культурного наследия 
федерального и регионального зна
чения (памятников истории и куль
туры), разработанными ООО «ПФ
Градо» (пункт 2.1). Эксперт выделил 
конкретные критерии, которые по
способствовали включению объекта 
в Единый государственный реестр, 
к ним относятся градостроитель
ная ценность (составной элемент 
пространственнопланировочной 
структуры исторического центра, 
который взаимодействует с исто
рическим окружением и формирует 
образностилистическую среду), ар
хитектурнохудожественная ценность 
(уникальный образец советского 
авангарда с ярко выраженными сти
левыми чертами конструктивизма), 
научная ценность (интерес для даль
нейшего изучения историкокультур
ного наследия г. Тюмени).

Экспертиза установила, что вклю
чение выявленного объекта в Единый 
государственный реестр обосновано.

2.3 Акт ГИКЭ выявленного объ
екта «Казенные винные склады», 
начало XX в., по адресу: г. Тю
мень, ул. Первомайская, д. 54 [2] — 
12.04.2013 г.

Согласно результатам экспертизы, 
объект не подтвердил своей истори
кокультурной значимости по следу
ющим причинам:
• Объект располагается вне зоны 

охраны объектов культурного на
следия г. Тюмень и не оказывает 
существенного влияния на фор
мирование архитектурного облика 
города.

• Изза значительных изменений 
интерьера, планировочной струк
туры и фасадов потерял свой архи
тектурный облик.

• Существуют аналогичные объек
ты, которые имеют более высокую 
сохранность и могут являться при
мерами производственной архи
тектуры начала XX в.

• Не выявлено мемориальных со
бытий и выдающихся личностей, 
связанных с данным объектом.

• В непосредственной близости 
не располагаются ОКН, застройка 
сформирована современными зда
ниями и зелеными насаждениями.
Экспертиза установила, что вклю

чение выявленного объекта в Единый 
государственный реестр не обоснова
но при достаточности представлен
ных к экспертизе документов.

2.4 Акт историкокультурной экс
пертизы объекта «Городская больни
ца», 1902–1904 гг., расположенного 
по адресу: г. Тюмень, ул. Даудель

ная, 1; «Городская хирургическая 
больница», расположенного по ад
ресу: г. Тюмень, ул. Даудельная, 1, 
корпус 9 [3] — 23.08.2022 г.

При проведении историкокуль
турной экспертизы эксперт руко
водствовался такими документами, 
как Федеральный закон от 25.06.2002 
№ 73ФЗ и Положением о государст
венной историкокультурной экспер
тизе, утвержденным Постановлением 
Правительства Российской Федера
ции от 15.07.2009 № 569. Анализ 
объекта культурного наследия «Го
родская больница» выявил несколь
ко значимых характеристик. Здание 
расположено в старинной части Тю
мени, формируя «Больничный сад» 
на ул. Даудельной. Архитектурная 
ценность выражается в симметрич
ной Побразной композиции из кир
пича, многоскатной вальмовой кры
ше и декоративных элементах, таких 
как аттики и пилястры. В интерьере 
сохранились коридорная планировка 
и декоративные детали, включая печи 
и профильные тяги.

Историческая значимость боль
ницы связана с ее строительством 
на средства мецената Андрея Теку
тьева и связью с известными лично
стями, включая врачей Н. И. Русских 
и А. С. Гасилова, а также Григория 
Распутина, который лечился здесь. 
Проект здания разработал город
ской архитектор Константин Чакин, 
а комплекс включал дополнительные 
постройки, что отражает принципы 
организации медицинских учрежде
ний начала XX в. Больница играла 
важную социальную роль, предостав
ляя помощь жителям города и паци
ентам из соседних районов.

По результатам анализа сформи
рована сводная таблица (Таблица 1).

На основании анализа актов ИКЭ 
и методик их проведения на примере 
Тюмени выявлено:
1 Часть критериев, перечисленных 

в методиках, не были выявлены 
при анализе, среди них: научно
реставрационная ценность, эмо
циональнохудожественная. Не
которые из этих критериев сложно 
оценить, не проведя дополни
тельных исследований и опросов 
(эмоциональнохудожественная 
ценность).

2 Во всех актах в оценке присутство
вали такие критерии, как историче
ская, художественная, градострои
тельная и архитектурная ценность.

3 В некоторых примерах есть указа
ние на примененные технологии, 
которые являлись уникальными 
на момент строительства объекта, 
что является обоснованием строи
тельнотехнологической ценности.
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4 Почти во всех примерах в све
дениях об объекте указывались 
факты, которые обосновывали его 
социальную значимость (сыгра
ли значительную роль в контексте 
исторических событий на момент 
строительства объекта), которые, 
скорее, можно отнести к истори
ческой значимости.

5 Ни в одном из актов напрямую 
не представлен учет общественной 
значимости объектов.
На Иллюстрации 2 можно увидеть 

схемы, отражающие используемые 
критерии в приведенных актах, а так
же график распространенности этих 
критериев.

Заключение
В заключение сказанного мож

но отметить Приказ Департамен
та культурного наследия г. Москва 
[12], содержащий критерии общест
венной значимости, который мог бы 
способствовать более широкому во
влечению общественности в процесс 
сохранения исторической застройки. 
Тем не менее, в отсутствие единых 
критериев для оценивания объектов, 
право и шанс на сохранение получают 
лишь те здания и сооружения, кото
рые представляют ценность в глазах 
эксперта. Популяризация ОКН при
водит к большей заинтересованности 
горожан в сохранении исторической 

застройки, в желании сохранить объ
екты от сноса и разрушения, но нет 
инструментов, которые позволяли бы 
учитывать мнение общественности 
при оценке таких объектов. В резуль
тате активность горожан в этом на
правлении не находит необходимой 
поддержки.
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и оценке значимости объектов культурного наследия с целью внесения объектов 
в государственный реестр объектов культурного наследия

Критерий

«Ремесленное 
училище»

«Общественная 
баня»

«Казенные 
винные склады»

«Городская 
больница»

23 августа 
2022 г.

5 июня  
2019 г.

12 апреля 
2013 г.

23 августа 
2022 г.

Историческая 
значимость

+ + + +

Градостроительная 
значимость

+ + + +

Архитектурная 
значимость

+ + + +

Художественная 
ценность

+ + + +

Научная ценность — + —  —
Функциональная 
ценность

— — +  —

Ландшафтно- 
средовая ценность

— — + +

Строительно- 
технологическая 
ценность

+ — —  —

Инженерно-техни-
ческая ценность

+ — —  —

Научно- 
реставрационная 
ценность

— — —  —

Эмоционально- 
художественная 
ценность

— — —  —

Культурологиче-
ская ценность

+ — — +

Уникальность 
и редкость

+ + +  —

Иллюстрация 2. Сравнение применения ценностей в анализируемых актах историко-
культурной экспертизы. Автор О. А. Осинцева. 2024 г.
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