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Введение
Проблема экспертизы дизайна городской 

среды обусловлена несколькими причинами. 
Первая связана с отсутствием единого теоре­
тического и методологического подхода к урба­
нистическому дизайну. Поскольку он находится 
на пересечении многих специальностей, свя­
занных с урбанистикой, — городским плани­
рованием, архитектурой, градостроительством, 
ландшафтной архитектурой, промышленным 
и графическим дизайном, его роль в органи­
зации городской среды до сих пор невнятно 
артикулирована.

Вторая причина вызвана состоянием неопре­
деленности самого дизайна городской среды: 
в виде официальной профессии в России он 
не существует — в отечественных образователь­
ных стандартах до сих пор нет такого направ­
ления деятельности дизайнера, как «дизайн 
городской среды». Тем не менее основные проб­
лемы, которые стоят перед дизайном городской 
среды, в научной литературе достаточно под­
робно проанализированы [2; 12].

В  данной статье не  рассматриваются за­
дачи первого этапа экспертизы городских 
проектов — анализ проектной документации, 
согласование на соответствие действующим 
техническим нормам и требованиям законо­

дательства. Эти действия достаточно успеш­
но проводятся многими архитектурно-стро­
ительными фирмами в Москве и  регионах. 
Сюда входят такие вопросы, как утверждение 
проектно-сметной документации, соответствие 
проекта существующим зеленым зонам в кон­
тексте градостроительной политики города, 
экологическая экспертиза. Последняя может 
проводиться отдельно, как самостоятельное 
исследование, связанное с антропогенным вли­
янием на окружающую среду. Иногда появля­
ется необходимость и самостоятельной исто­
рико-культурной экспертизы, обусловленной 
взаимодействием с  объектами культурного 
наследия и спецификой Федерального закона 
по охране памятников исторического и куль­
турного наследия.

Цель статьи — выявить эстетические, сти­
листические и  функциональные критерии 
проектов городского дизайна, рассмотреть 
их целесообразность размещения в городской 
среде с точки зрения исторически сложившейся 
атмосферы места. Необходимо дать пояснения 
и по распространившимся требованиям устой­
чивого развития городов.

Методологией данного исследования явля­
ется средовая парадигма дизайна как целост­
ный аксиологический подход к средовой про­
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блематике [3]. В ее основе — новый 
взгляд на объект проектирования, 
не как отдельный, изолированный 
предмет, а как целостный фрагмент 
окружающего мира. Ведущим мето­
дом исследования проблемы явля­
ется системный, который позволяет 
всесторонне рассмотреть объекты 
проектирования городского дизай­
на. В статье представлены результаты 
личного наблюдения автора за благо­
устройством многих российских го­
родов в виде теоретических выводов 
и практических предложений.

1 Проблемная ситуация 
для экспертизы городского 
дизайна

Тема экспертизы городской сре­
ды затрагивается исследователями 
по‑разному: С. Н. Оводова описывает 
проблемы современного города с ан­
тропологической позиции, называя 
это культурологической и гуманитар­
ной экспертизой, а дизайн — социаль­
ным явлением [10]. Социологическая 
трактовка городского пространства 
как единого динамического целого, 
где важны отношения между людьми, 
сообществами и институтами, созвуч­
на и другим авторам [7; 8].

Исследование проблемы эксперти­
зы городского дизайна невозможно 
без рассмотрения актуальных вопро­
сов сохранения исторического и куль­
турного наследия, роли человека 
в городской среде, воздействия цвета 
и архитектурных форм на человека, 
необходимости анализа визуальных 
и тактильных характеристик предме­
тов в городском пространстве [6; 14]. 
Особенно важными для городского 
дизайна являются вопросы экологии 
и сохранения природы. В этой связи 
необходимо уточнить, как в статье 
будет трактоваться понятие «устой­
чивое развитие».

Укоренившийся в отечественной 
проектной культуре термин «устой­
чивое развитие» является не совсем 
верной трактовкой англоязычного 
термина sustainable development. На это 
указывали многие отечественные ис­
следователи, однако термин прижил­
ся, появились производные от него: 
устойчивый дизайн, устойчивая ар­
хитектура, устойчивый ландшафт. 
Значение этих понятий настолько 
размыто, что понимается по‑разному 
специалистами и не способствует ме­
тодологической ясности. Как извест­
но, устойчивость предполагает равно­
весие, а развитие возможно только 
при  условии постоянного выхода 
системы из равновесного состояния. 
Адекватный перевод был бы — жиз­
неспособный, гармоничный или эко­
логически рациональный.

Поэтому в  статье используется 
понятие «гармоничное и сбаланси­
рованное развитие» как единственно 
правильный, на наш взгляд, возмож­
ный перевод английского термина, 
к  тому  же передающий глубокий 
смысл данной концепции. В ее основу 
заложены такие принципы, как мини­
мальное воздействие на природные 
ландшафты и городскую застройку, 
экологически чистые и эффективные 
технологии, способствующие долго­
временному использованию объектов 
городской среды, а главное — такое 
преобразование окружающей среды 
без ущерба для будущих поколений, 
которое не противоречит дальнейше­
му совершенствованию.

Под  влиянием этой концепции 
развития городов возникли два са­
мостоятельных новых направления 
гармоничного взаимодействия между 
природой и цивилизованным горо­
дом: ландшафтный урбанизм и новый 
урбанизм. Во многом под воздейст­
вием положений сбалансированного 
и гармоничного развития изменились 
и методы городского дизайна. Аксио­
логический и экологический подходы 
теперь лежат в основе методологии 
дизайн-проектирования городских 
пространств.

Дизайн городской среды  — это 
комплексное проектирование отдель­
ных городских фрагментов с учетом 
потребностей городских жителей 
[5; 9; 11]. Некоторые рассматрива­
ют городской дизайн как искусство, 
обращая внимание на арт-объекты, 
визуальную эстетику, ландшафтные 
формы, их семантику и символику 
[1; 4; 16].

Учитывая сформировавшуюся 
трактовку среды в теории средового 
дизайна как освоенного пространст­
ва, дизайн городской среды или ур­
банистический дизайн определяется 
нами как дисциплина, которая фраг­
ментирована вокруг конкретного 
места, людей и процессов с учетом 
национальных и культурных кодов. 
Причем методология дизайн-проек­
тирования применяется к отдельным 
фрагментам городской среды и горо­
ду в целом [13; 15].

Еще одной ключевой проблемой 
является отсутствие в  отечествен­
ных образовательных стандартах 
такого направления деятельности 
дизайнера, как «дизайн городской 
среды». В  контексте федеральных 
задач по благоустройству городов, 
сохранению культурного и историче­
ского наследия архиважным является 
формирование таких профессиональ­
ных компетенций у будущих специ­
алистов. В связи с неоцененностью 
профессии дизайнера городской 

среды появляются новые проблемы 
в контексте проектирования города.

2 Критерии экспертной оценки 
дизайн-проектов городской 
среды

В  современной теории дизайна 
сформировалась трактовка среды 
как освоенного пространства, в ко­
тором человек находится в данный 
момент и  осознает его как  свое. 
Ключевое слово «освоение» в дан­
ной формулировке предполагает ту 
часть пространства, которая эмоцио­
нально и чувственно освоена чело­
веком, что  находит продолжение 
в материальном мире, в окружающих 
человека предметах и связи с ними. 
Причем, в отличие от архитектуры, 
среда может быть прочувствована че­
ловеком и как смысл, и как эмоция, 
через впечатление, через тактильные 
и звуковые ощущения, моторно и фи­
зически в движении. Современная 
дизайн-практика основана на таком 
подходе к организации окружающего 
человека пространства, при котором 
обязательно учитывается его эмоцио­
нально-образное восприятие. Поэто­
му экспертиза в дизайне непосредст­
венно связана с комплексной оценкой 
и соприкасается с проблемой эстети­
ческой и стилевой целостности.

Эстетические параметры дизайна 
городской среды

Эстетическая экспертиза, по мне­
нию многих исследователей, вызыва­
ет сложности, связанные с отсутстви­
ем специалистов. Согласимся с этим 
мнением, но добавим, что, помимо 
дизайнеров среды, такую экспертизу 
вполне могли бы проводить искус­
ствоведы, промышленные и графи­
ческие дизайнеры при наличии раз­
работанных критериев эстетической 
оценки. Учитывая, что сложилась на­
учная школа «эстетика среды» в МГУ 
им. М. В. Ломоносова, которая уже 
несколько лет изучает эстетические 
проблемы окружающей человека сре­
ды, необходимо привлечение и этих 
специалистов. Вопросы эстетики по­
вседневности вкупе со средовым под­
ходом позволят представить это взаи­
модействие как форму расширенного 
эстетического опыта, как модели его 
развития для современных практик 
дизайна среды.

Определение дизайна как  ком­
плексной междисциплинарной про­
ектно-художественной деятельнос­
ти, направленной на абсолютно все 
сферы человеческой деятельности, 
позволяет привлекать к  анализу 
урбанистических дизайн-проектов 
специалистов из других видов дея­
тельности. Необходимость осущест­
вления экспертизы дизайн-проекта 
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с привлечением большого количества смежных специа­
листов состоит и в том, что в регионах ее проводят часто 
заинтересованные фирмы и компании, порой в ущерб 
городской среде в целом.

Общеизвестно, что творческое начало в художествен­
ном проектировании является доминирующим: этим ди­
зайн генетически связан с искусством. Это прежде всего 
общие законы построения композиции, единое отноше­
ние к категориям «красота», «гармония» и «эстетическая 
ценность». В теории и практике дизайна они интегриру­
ются в системе эстетических категорий, своего рода пока­
зателей художественного качества среды: оригинальность, 
масштабность, тектоническая организация, гармонич­
ность, эмоциональная ориентация. Сюда должен войти 
и анализ отдельных визуальных компонентов — цвет 
городской скульптуры и архитектуры, их взаимодейст­
вие друг с другом и с окружающей природой. Поскольку 
гармонизация — это базовый метод средового дизайна, 
эстетическая оценка этих компонентов должна прово­
диться с позиции сбалансированности и гармонии.

Потребность в эстетической оценке современного 
урбанистического пространства, внимание к его вы­
разительным аспектам также связано с комплексным 
подходом к формированию искусственных ландшафтов 
и рекреационных пространств, к гармонизации взаимо­
отношения человека с городским окружением в целом.

Стилистические требования
Настоящее время  — эпоха постмодернизма с  его 

стремлением к полистилистике, к сочетанию несочетае­
мого. Однако стилистическая согласованность и единство 
воспринимается глазом как нечто понятное, визуаль­
но привлекательное, сгармонизированное. Экспертизу 
эстетических и стилистических параметров в дизайн-
проектах городской среды можно сравнить с методами 
художественной критики в искусстве. С той лишь раз­
ницей, что здесь мы должны учитывать эстетическую 
и функциональную согласованность всех составляющих 
проекта.

Стиль объединяет в себе особенности формообразо­
вания, композиции и является своеобразным регламен­
тирующим началом всего проекта. Создание проектного 
образа и атмосферы конкретного места тоже связыва­
ют с категориями стиля и стилистики: мемориальный, 
романтический, парадно-торжественный и др. Выбор 
материалов для проекта определяется не только его функ­
циональными характеристиками, требованиями эрго­
номики, удобства, юзабилити, но и признаками стиля. 
Так, например, характеристики гранита как крепкого, 
износоустойчивого материала позволяют использовать 
его под открытым небом, но не повсеместно, как это 
происходит во многих городах: под жарким солнцем он 
сильно нагревается и отделывать им уличные скамьи 
нерационально. Красный цвет данного материала вызы­
вает ассоциации с мемориальными комплексами и влияет 
на создание стиля данного места.

Функциональные характеристики
Современные тенденции к организации сбалансиро­

ванной гармонизированной городской среды заставляют 
дизайнеров стремиться к универсальности в каждом кон­
кретном месте. Такой подход ориентации на различные 
возрастные и социальные группы позволяет удовлетво­
рить различные потребности жителей и гостей города. 
Это относится как к утилитарности среды, к ее различным 
функциональным процессам и сценариям, так и к эстети­
ческим качествам. Вся уличная мебель и оборудование 
также должны оцениваться с позиции функциональности 
и удобства пользования. В городской среде необходимо 
учитывать климатические особенности города, его рельеф 

и почвы, историю и культуру, национальные традиции. 
Самостоятельной задачей проектировщиков становится 
создание городских экосистем, расширение рекреацион­
ных пространств, увеличение ландшафтно-парковых зон.

Тенденция интеграции пространственных структур 
в ткань города, в существующие фрагменты городской 
среды с их атмосферой места, однако, не должна менять 
их устоявшиеся функции: увеличение рекреационных зон, 
к примеру, не должно вступать в противоречие торжест­
венному характеру среды вокруг монументов, мест памяти 
только лишь в угоду моде и общим тенденциям. Поэтому 
вполне логичен следующий критерий — целесообразность 
размещения дизайн-проекта в той или иной части города.

Целесообразность
Не всегда оправдано стремление благоустройства и мо­

дернизации фрагментов городской среды, вызванное мод­
ными тенденциями либо амбициями авторов проектов. 
Необходимо комплексно оценивать ситуацию с позиции 
экологии, истории места, средовых и ансамблевых связей, 
сложившихся на данной территории. Горожане болезнен­
но реагируют на неоправданные изменения их любимых 
уголков города, тем более связанных с историей и куль­
турой целого поколения, тех, которые они привыкли счи­
тать своими! Так произошло с площадью и памятником 
Н. Островскому в центре города Сочи.

Анализ дизайн-проекта «Благоустройство 
сквера возле памятника Н. Островскому», Сочи

Исходная ситуация. На месте небольшой тематической 
площади с архитектурно-скульптурной доминантой в виде 
памятника Николаю Островскому устроители решили 
сделать сквер и назвали проект «Благоустройство сквера 
возле памятника Н. Островскому». Таким образом, изна­
чально произошла подмена понятий и жанров.

Памятник Н. А. Островскому в Сочи был создан ле­
нинградскими скульпторами В. Горевым, С. Кубасовым 
и архитектором В. Бухаевым в 1979 г. к 60‑летию Ленин­
ского комсомола в городе, с которым у писателя была свя­
зана часть жизни. Выразительные средства для передачи 
образа писателя, комсомольского вожака и бойца, были 
выбраны скульпторами очень верно: на высоком поста­
менте он изображен шагающим вперед, в распахнутой 
шинели, развевающейся от ветра, левой рукой придер­
живает шашку, в правой держит книгу (Иллюстрация 1).

Мощный и динамичный десятиметровый монумент 
делался в Ленинграде, когда его привезли в Сочи, оказа­
лось, что небольшое по размеру городское пространство, 
предназначенное для него, оказалось маловато, к тому же 
имело значительный перепад высот. Архитектор В. Бу­
хаев визуально увеличил его: постамент был установлен 
на стилобат — бетонный фундамент, возвышающий­
ся над остальной частью площади, спроектированной 
как продолжение идеи памятника — второй приподня­
тый уровень рассекает площадь стремительным клином, 
напоминающим и штык винтовки, и плуг землепашца 
(Иллюстрация 2).

Стилобат воспринимался как архитектурный образ са­
мой революции, вторя этому движению, шагает в этом на­
правлении Н. Островский. И сам памятник, и второй уро­
вень площади были единым целым, их связывал общий 
замысел и художественный образ. Мерный ход ступеней 
лестницы, ведущей к памятнику, позволял наблюдать 
скульптуру с различных точек обзора, что способствовало 
более полному прочтению образа писателя. Фактически 
стилобат здесь сформировал новый ландшафт обществен­
ного пространства — многоступенчатую и многослойную 
площадь, на которой проводились городские торжествен­
ные мероприятия.
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Изначально ложная идея благоустройства территории 
вокруг памятника не должна была входить в конфликт 
с законодательством по охране культурных ценностей. 
Благоустройство прошло в отрыве от анализа художест­
венной и исторической значимости памятника для города. 
Проектировщики, ориентируясь на идеи ландшафтного ур­
банизма, сделали акцент на дикой растительности, травах, 
низкорослых цветах, засадив их очень близко к монументу. 
Площадь уничтожена, изменена база под монументом, 
нарушены пропорции. Вокруг памятника была сделана 
небольшая нелепая уровневая площадка, высажен ряд 
деревьев и цветов вокруг монумента и расставлена также 
почти вплотную уличная мебель — металлические зеленого 
цвета круглые столики и кресла (Иллюстрация 3).

Нарушены планировочные и конструктивные реше­
ния оригинала, являющегося памятником культурного 
наследия регионального значения, что недопустимо 
с точки зрения Федерального закона. Объект культур­
ного наследия из‑за пренебрежительного отношения 
к истории Сочи фактически потерян, оставлен только 
смысловой центр мемориала. Но в вечернее время па­
мятник не виден, так как выбор осветительных приборов 
для проекта не учитывал нахождение скульптурного 
объема на постаменте, светильники не освещают па­
мятник (Иллюстрация 4).

Экспертная оценка с учетом ошибок данного проекта 
следующая:
1	 Неумение мыслить монументально, насыщение про­

екта мелкими предметами, малого размера стульями 
и столиками, которые расставлены рядом с монумен­
тальным памятником вплотную.

2	 Пренебрежение историей места.
3	 Неумение работать с историческими памятниками, 

нарушение закона о сохранении культурного наследия.
4	 Нарушение ансамблевых и средовых связей, наруше­

ние связи памятника с окружающим пространством.
5	 Искажение художественного замысла памятника и его 

пропорций в связи с уничтожением стилобата.
6	 Нарушение законов визуального восприятия и таких 

параметров, как размер, местоположение, нарушение 
масштабности.

7	 Отсутствие принципов эргономики конструкций 
и их функциональности.

8	 Бессвязный набор элементов и стилей, невыразитель­
ные формы и объемы уличной мебели и оборудования 
смотрятся случайными и не согласованными с окру­
жающей средой. Нарушение пропорций и стилевых 
тенденций ведет к нарочитому «снижению» тематики.

9	 Отсутствие меры и ансамбля: переизбыток мебели, 
оборудования, тротуарной плитки (8 видов моще­
ния).

10	Выбор осветительных приборов не учитывает нахож­
дение скульптурного объема на постаменте, светиль­
ники не освещают памятник в вечернее время.

11	Пренебрежение дендрологией и традициями озелене­
ния городской среды, региональными климатически­
ми условиями для проектирования (нефункциональ­
ный пруд глубиной 10 см высох под жарким солнцем 
уже в  апреле месяце, а  осенью имел грязный вид 
из‑за опавшей листвы). Знойным летом негде укрыть­
ся от жары, так как подбор растений был обусловлен 
навязанной извне теорией ландшафтного урбанизма, 
а не особенностями местного климата.

Иллюстрация 1. Памятник Н. Островскому, оригинальный 
проект. Скульпторы: В. Горевой, С. Кубасов; арх. В. Бухаев.  
1979 г. Архив Литературно-мемориального музея 
Н. А. Островского

Иллюстрация 2. Памятник Н. Островскому и площадка-
стилобат в виде штыка после первого обновления поверхности 
тротуарной плиткой в начале 2000‑х гг. Скульпторы: В. Горевой, 
С. Кубасов; арх. В. Бухаев. Архив Литературно-мемориального 
музея Н. А. Островского

Иллюстрация 3. Сквер вместо площади после реконструкции 
с металлической мебелью, не соответствующей стилистике 
памятника, и пруд. Фото Н. И. Барсуковой. 2024 г.

Иллюстрация 4. Вечернее освещение направлено вниз, 
без учета нахождения памятника на постаменте. Проект, 2023 г. 
Источник: https://sochi.scapp.ru / scapp-design / kak-zakalyalas-
stal / 
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Самая большая ошибка — перенос идей и отдельных 
находок из чужих успешных мировых проектов, а не со­
здание собственной оригинальной дизайн-концепции 
для конкретного места.

Не учитывался при проектировании и тот фактор, 
что данное место было своеобразным культурным кодом 
Сочи, способом его идентификации. Город, не имеющий 
богатого исторического прошлого, созданный в XX в., 
в новейшее время истории не имеет права терять зна­
ковые места. В окружении растений дикой природы, 
металлических столиков и водных развлечений возле 
пруда, нарушающих пропорции, стиль, масштаб, не учи­
тывающие законы визуального восприятия, памятник 
смотрится теперь неуместным, лишним.

Заключение
Сделана попытка разработки критериев дизайн-про­

ектов городской среды. Выделены такие параметры, как 
целесообразность, функциональность, стилистические 
и эстетические характеристики проекта. Самостоятель­
ной задачей представляются вопросы экологии и сохра­
нения культурно-исторических памятников во время 
благоустройства городской среды. Данный список мо­
жет быть неокончательным, впереди совместная работа 
по их усовершенствованию со специалистами смежных 
областей.

В результате исследования можно сделать следующие 
предложения:
1	 Необходимо привлекать экспертов и профессионалов 

в данной области к принятию решений региональны­
ми органами управления. Объективность эксперта 
во многом зависит от его профессионализма и неза­
висимости от городских органов управления. С этой 
целью целесообразно создавать экспертные отрасле­
вые советы на базе вузов с привлечением известных 
ученых, специалистов в данной области и практику­
ющих дизайнеров.

2	 Поставить вопрос перед Федеральным учебно-мето­
дическим объединением (ФУМО) в сфере высшего 
образования по  укрупненной группе специально­
стей 54.00.00 «Изобразительное и прикладные виды 
искусств» о целесообразности фиксации специально­
сти «Дизайнер городской среды» в новых образова­
тельных стандартах высшей школы на данном этапе 
их разработки.

3	 Формировать у студентов-дизайнеров в высшей шко­
ле аналитическое концептуальное дизайн-мышление 
по выработке новых идей с учетом российской систе­
мы традиционных духовно-нравственных и культур­
но-исторических ценностей.

4	 Обсудить с профессиональным сообществом проб­
лемы совершенствования специализированного по­
нятийного аппарата в области теории и практики 
дизайна городской среды с целью его упорядочения. 
Подготовить список терминов для внесения их в еди­
ный цифровой ресурс «Национальный словарный 
фонд», полномочия оператора которого возложены 
на Министерство образования и науки РФ.
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