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Введение
Рассматривая город как сложную многоуров-

невую систему, сочетающую в себе спонтанную 
динамику и целенаправленное формирование, 
нельзя не согласиться с тем, что в числе «то-
чек роста» могут и должны быть исторически 
сформированные пространственно-планиро-
вочные образования, определяющие не только 
последующие конфигурации, но и сам процесс 
территориального развития города. Мы счи-
таем подобные образования особо значимыми 
и ценными для преемственного развития горо-
да и обеспечения его идентичности, требующи-
ми специальных профессиональных действий 
по выявлению, охране и учету в градострои-
тельной практике. В этом качестве они вполне 
соответствуют формулировке «памятник гра-
достроительства», которая, хотя и присутствует 
в современном российском законодательстве, 

но не наполнена концептуальным содержанием 
и требует теоретической проработки.

Простой констатации значения памятников 
градостроительства для последующих город-
ских процессов явно недостаточно, вслед за ней 
возникает целый ряд дискуссионных вопро-
сов. За длительный период существования того 
или иного города меняются подходы и принци-
пы его организации, возникают новые функции 
и потребности, разрабатываются норматив-
ные требования, которые ведут к изменениям 
планировочной системы. При этом большая 
часть решений, имеющих высокое градостро-
ительное значение, создавалась до середины 
XIX в., в период практически полного отсут-
ствия формализованных концепций развития 
городов, — тогда как регламентация происходит 
в иных социальных и технологических усло-
виях. Возможно ли сегодня сохранение город-
ской исторической основы в целом или хотя бы 
в отдельных частях в качестве памятника 
градостроительства и в какой мере сохране-
ние повлияет на пространственно-планиро-
вочные, архитектурные решения и развитие 
города в целом? Существуют ли объективные 
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условия для сохранения памятников 
градостроительства в постоянно из-
меняющейся планировочной системе 
города? Влияют ли на эти возможно-
сти изменения свойств самого градо-
строительного объекта? И еще один 
важный вопрос — что считать памят-
ником градостроительства, какие ча-
сти и элементы планировки города 
могут относиться к этой категории?

Исторические вопросы градо-
строительства в достаточной мере 
разработаны. Устройство и динами-
ка городов разных периодов изуче-
ны представителями разных научных 
дисциплин, от градостроителей и ар-
хитекторов до историков и культуро-
логов. Не ставя задачей полный обзор 
источников, укажем на те из них, где 
присутствует указание на некоторое 
исходное свойство, играющее за-
метную роль в последующей судьбе 
города. Г. В. Алферова подчеркивает 
строго продуманный план русских 
городов XVI–XVII вв. [1], И. А. Бон-
даренко выявляет иерархические 
объемно-пространственные решения 
русских городов [4] на ранних этапах, 
что свидетельствует о высоком уров-
не градостроительного мышления. 
Н. Ф. Гуляницкий вслед за А. М. Твер-
ским указывает на стабильное эво-
люционное развитие «ядра» древне-
русского города [18]), А. С. Щенков 
называет крепость и посад «основны-
ми структурными элементами подав-
ляющего большинства древнерусских 
городов» [22].

То же видим и в отношении дру-
гих стран и регионов. К. З. Ашрафян 
характеризует структуру средневе-
ковых городов Индии как «квар-
тально-кастовую» [2]. Г. фон Белов 
описывает город в средневековой 
Германии как «постоянный рынок» 
и «бург», преемник римских горо-
дов [3]. О такой преемственности, 
но не исключающей своеобразия, 
говорит и С. Д. Червонов в отно-
шении городов Испании, особен-
но Андалусии, как «порождении» 
арабских градостроительных реше-
ний, — в их отличии от кастильских 
городов, рожденных военными по-
селениями [21].

В. Л. Воронина говорит о недолго-
вечности «круглого» Багдада на фоне 
других городов арабского мира [6], 
имевших «квадратную» планировку. 
В. И. Лучкова и Л. В. Задвернюк видят 
специфику китайского средневеково-
го города как синтетического целого 
в связи планировки с природой через 
геомантию и фэншуй [12]. Эту детер-
минацию ландшафтом и местополо-
жением делает решающей при изуче-
нии бельгийских городов А. Пиренн 
(бельгийские города — «дети сред-

невековья», его промышленности 
и торговли, совершаемой не только 
на суше, но и по морю) [17]. Специ-
ально или даже непреднамеренно все 
авторы выделяют некоторые узнавае-
мые «единицы» и качества исходных 
планировок городов, связывающие 
их с предшествующими градострои-
тельными решениями и, вместе с тем, 
обогащенные находками, связанными 
с ландшафтными, климатическими, 
экономическими условиями регио-
нов. Такие планировочные структу-
ры, будучи воспроизводимыми и раз-
виваемыми в ходе исторического 
развития города, обеспечивают его 
целостность и идентичность.

Г. В. Мазаев исследует «идеаль-
ные» города, подчеркивая единый 
источник их устройства, восходя-
щий к античному платонизму [14]. 
К. Линч пишет о «совершенной фор-
ме в градостроительстве», напрямую 
связывая ее с пространственной 
организацией человеческих дейст-
вий в конкретном месте, к тому же 
меняющихся в ходе истории [10]. 
Городские ландшафты как специфи-
ческое образование, определяющее 
своеобразие конкретных городов, 
изучают М. Лев и ее соавторы [20]. 
Закономерности решений новых 
элементов города (парков, общест-
венных пространств), во многом об-
условленных городским устройством 
предшествующих периодов, находит 
В. Рыбчинский [19]. Уникальные 
планировочные решения уральских 
индустриальных городов в их связи 
с водой и ископаемыми, с одной сто-
роны, и урбанистическими идеями 
Нового времени, с другой, изучают 
Т. Ю. Быстрова [5], Р. М. Лотарева 
[11]. Несмотря на разницу регионов 
и периодов изучения, все авторы пря-
мо и косвенно подтверждают наличие 
значимых планировочных подсистем, 
присутствующих в структуре города 
и влияющих на его развитие.

В итоге обзор источников по теме 
подсказывает возможность выявле-
ния значимых для развития и иден-
тичности города планировочных 
решений, детерминированных: 
а) внутренними целями, б) ланд-
шафтом и местонахождением, 
в) предшествующими градострои-
тельными формами. Их комплекс 
обусловливает своеобразие данного 
конкретного города и подсказывает 
более перспективные направления его 
градостроительного развития. Такие 
образования необходимо сохранять, 
поскольку именно они могут иметь 
статус памятника градостроительства. 
Но для этого нужно понимать логику 
определения их границ для их выяв-
ления и охраны.

Методология исследования
Градостроительные планиро-

вочные системы можно рассматри-
вать как сложные иерархические 
целостности, что дает возможность 
учитывать законы их построения 
и функционирования, влияющие 
на определение памятников градо-
строительства. Характеристики и за-
коны функционирования сложных 
иерархических систем рассмотрены 
в трудах Л. Берталанфи, К. Алек-
сандера, Д. Мако, М. Мангейма, 
М. Д. Месаровича, И. Такахары, 
а также в работах по кибернетике 
Н. Винера, У. Р. Эшби. Эти исследо-
вания не только дают необходимый 
для анализа понятийный аппарат, 
но и позволяют рассмотреть влия-
ние собственных исходных свойств 
городской среды на выявление 
и фиксацию памятников градострои-
тельства.

Условия сохранения 
памятников 
градостроительства 
при развитии городов

При работе с наследием городов 
мы видим принципиальные различия 
между градостроительными и архи-
тектурными объектами, определя-
ющие возможности их сохранения 
в качестве памятников градострои-
тельства и архитектуры. Архитектур-
ные объекты в большей мере куль-
турно и технологически обусловлены, 
в современный период выполняются 
на основе архитектурного проекта2. 
Они составляют отдельные элементы 
города как системы, пространствен-
но ограничены, могут иметь завер-
шенную и целостную форму. Поэто-
му их достаточно легко вычленить 
из других элементов города и рассмо-
треть как отдельный объект с особым 
статусом памятника архитектуры. 
Трудности их сохранения локальны 
и редко распространяются за пределы 
исторических границ участка, влияя 
только на контактирующие с ним 
объекты. Реставрационные работы 
на объекте связаны в основном имен-
но с ним и не влияют на прочие объ-
екты-памятники, не затрагивая весь 
город в целом.

Градостроительные объекты — 
планировочные структуры, их от-
дельные части и элементы — отно-
сятся к искусственно-естественным 
системам, имеют сложную иерар-
хическую организацию, состоят 
из связанных между собой элемен-

2 Об архитектурной деятельности в Российской 
Федерации: Федеральный закон от 17.11.1995 
№169-ФЗ (с изм. от 10 июля 2023 г.). URL: 
https://www.consultant.ru / document / cons_doc_
LAW_8344 / (дата обращения: 10.05.2025). 
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тов различной сложности. Градостроительная система 
пространственно распределена, ее отдельные части могут 
находиться в различных фазах развития. Сохранение 
части планировочной системы как памятника градостро-
ительства, то есть фиксация ее неизменяемого состояния 
в изменяющемся окружении, может привести к трудно-
стям развития всей системы.

Большое влияние на градостроительную систему 
оказывает технологический уклад, на котором в данный 
момент находится промышленность города. Кроме того, 
различные типы планировок обладают собственными 
свойствами, определяющими возможности их роста. Все 
эти законы воздействуют на объекты-памятники градо-
строительного искусства, создавая сложности с выявле-
нием, установлением границ и режимов использования 
в планировочной системе города. Рассмотрим влияние 
планировок городов на памятники градостроительства.

Влияние свойств градостроительной системы 
на возможность сохранения памятников 
градостроительства

Градостроительная система обладает рядом объектив-
ных свойств, полностью или частично влияющих на воз-
можность ее сохранения как памятника градостроитель-
ства: динамичность — сложность — связность. Их особое 
качество заключается в неразрывном единстве — каждое 
из них является формой реализации двух других и не про-
является отдельно. Это определено так называемыми 
«законами Эшби», согласно которым:
• сложная система для сохранения в ней равновесия 

должна быть динамичной. Возрастание сложности 
системы ведет к нарастанию ее изменчивости, кото-
рая начинает преобладать над устойчивостью. Иначе 
говоря, историческая динамика города, скорее, пре-
пятствует, чем помогает сохранению его исходных 
градостроительных структур или их элементов;

• возрастание динамичности системы может перерасти 
в хаос, что приведет к трудностям в организации функ-
ционирования системы в ходе ее роста и развития. По-
этому система должна усложняться, перестраиваться 
и самоорганизовываться внутри себя. Ей необходимо 
сохранять элементы устойчивости, обеспечивающие 
ее целостность и законченность, т. е. идея выявления 
и сохранения памятников градостроительства может 
работать на организацию растущего города как си-
стемы;

• сложность системы обеспечивается наличием интен-
сивных внутренних связей, что ведет к росту связности 
между элементами системы, ликвидации разрывов 
и лакун в системе [23, 94]. Для нас это означает не-
обходимость дополнительных усилий по обеспече-
нию внешних связей памятника градостроительства 
с остальными элементами планировочной системы.
Динамичность планировочной системы Г. А. Малоян 

определяет как соотношение в ней устойчивости и измен-
чивости [15, 35]. С ростом динамики растет изменяемость 
планировки. Но планировки, представляющие памятники 
градостроительства и являющиеся предметом охраны, 
как следует из самого понятия охраняемого памятника, 
меняться не должны. Это означает, что их динамичность 
не может повышаться. Это условие может, в свою очередь, 
привести к проблемам развития всей планировочной сис-
темы в целом, особенно, если ограничение динамичности 
относится к центральным зонам городов. Градостроители 
пытаются разрешить противоречие, возникающее в этом 
случае, установлением особых территориальных «зон по-
коя», введенных, к примеру, в генеральном плане Москвы 
по предложению А. В. Кузьмина.

А. Э. Гутновым выдвинута идея о неоднородности 
элементов планировочной системы по срокам жизни, 
их различной динамичности: «Рост связан не только 
с увеличением физических размеров системы, но и с из-
менением ее динамической структуры» [9, 13]. Отсю-
да можно говорить о разной устойчивости элементов 
исторических планировок, динамика которых различна. 
Важно установить «порог динамичности» планировочной 
системы, переход через который вызовет рост ее изменчи-
вости, т. е. приведет к утрате ее исторических элементов, 
и она перестанет быть объектом культурного наследия. 
М. С. Гнедовская на основе изучения эволюции планов 
российских городов XIX в. делает вывод, что к корен-
ным изменениям в форме их планов и планировочной 
структуре ведет удвоение численности населения [7]. 
Увеличение численности населения города связано с его 
территориальным ростом. При сохранении историче-
ской застройки городов XIX в. территория города также 
увеличивалась вдвое. То есть порогом динамичности 
развития города, за которым происходит изменение его 
планировки, можно в равной степени считать удвоение 
численности населения города или величины его террито-
рии. Можно ввести понятие, характеризующее динамику 
города, — коэффициент динамичности развития города, 
выражающийся количеством «порогов удвоения», через 
которые прошел город (Kдг).

Многие исторические города, которые и составляют 
памятники градостроительства, к настоящему времени 
прошли через несколько этапов удвоения численности на-
селения. Они имеют разную динамику развития, что вы-
ражается разницей их коэффициентов динамичности. 
Г. В. Мазаевым установлены изменения динамики ряда 
исторических городов. Это дает возможность связать 
величину коэффициента динамичности (Kдг) с изменя-
емостью планировочной структуры и возможностью ее 
сохранения в качестве памятника градостроительства. 
Например, более устойчивы города Пошехонье, Соли-
галич, Бирюч — их Kдг = 1; города Богородицк, Ефремов, 
Юрьев-Польский, Любим, Углич имеют Kдг = 2; Тутаев, 
Сызрань, Шенкурск, Семенов — 3; Шадринск — 4; Гла-
зов — 6; Екатеринбург — Kдг = 7.

Города с Kдг = 1 относятся к малым, они сохранили 
первоначальную регулярную планировку и форму пла-
на. Города с Kдг = 2 тоже следуют исходным принципам 
развития планировки, что при территориальном росте 
не приводит к ее изменениям. То есть малые города 
с Kдг < 2 имеют низкую динамику развития и сохраняют 
целостную историческую планировку и застройку. Они 
могут быть отнесены к категории комплексных памятни-
ков градостроительного искусства России начала XIX в.

Малые и средние города с Kдг = 3 сохранили принципы 
развития планировочной структуры, а их первоначальные 
исторические планировки вошли в новые планы. Измене-
ния затронули отдельные элементы планировочной сис-
темы и историческую застройку. Сохранились отдельные 
части исторической планировки и застройки, которые 
могут сохраняться как «зоны покоя» с развитием только 
в исторических типах застройки. Такие города могут быть 
отнесены к категории городов, сохранивших отдельные 
объекты-памятники градостроительства.

Крупные и крупнейшие города, имеющие Kдг > 4, 
сохранили историческую планировку, вошедшую 
в их современную планировочную структуру, которая 
изменяется в соответствии с особенностями типа города. 
В ней происходит объединение исторических кварталов 
в целях увеличения территорий для новой застройки, 
перекрытие исторических улиц новой застройкой, за-
страиваются исторические площади, утерявшие свое 
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значение и ставшие разрывами в застройке, полностью 
утрачивается историческая застройка и сохраняются 
только ее элементы — памятник архитектуры. Такие 
города могут быть отнесены к категории городов с со-
хранением отдельных элементов исходной планировоч-
ной системы, имеющих статус памятников градострои-
тельства. В этом случае их понимание специалистами 
приближается к объектному пониманию памятников 
архитектуры.

Это можно показать на примере изменений, произо-
шедших в исторической планировке центральной зоны 
Екатеринбурга, города с высокой динамикой развития.

Центральная часть города в границах улиц Москов-
ская — Восточная — Фурманова в основном сохранила 
планировочную структуру плана 1829 г. (арх. В. И. Гесте). 
Радикально изменилась застройка, имеющая, согласно 

А. Э. Гутнову, наиболее высокую динамичность развития 
и отнесенная им к категории «ткани»: исчезла практиче-
ски вся малоэтажная застройка усадебного типа, сохра-
нены только отдельные кварталы и здания, имеющие 
статус памятников архитектуры. Планировочная структу-
ра претерпела значительно меньше изменений, которые 
заключаются, в основном, в укрупнении первоначаль-
ных кварталов регулярной прямоугольной планировки: 
из 260 кварталов укрупнение произошло в 50 кварталах 
для размещения новой многоэтажной застройки. Однако 
такое развитие регулярной прямоугольной планировки 
является ее объективным свойством, подобные явления 
многократно происходили в исторических планировках. 
Были застроены две площади, вместо одной (Сенной) 
площади создан дендрологический парк. То есть измене-
ния затронули примерно 20 % планировочных элементов. 
Еще меньше изменений в уличной сети, она практиче-
ски сохранилась, лишь некоторые улицы стали короче 
по протяженности — из-за укрупнения кварталов они 
оказались перерезанными зданиями новой застройки. 
Наибольшие изменения произошли в зоне реконструк-
ции центра и на территории Екатеринбург-Сити, где 
историческая планировка полностью уничтожена. Это 
подтверждает выведенный нами из законов Эшби тезис 
о том, что усиление динамичности развития планиров-
ки увеличивает ее изменчивость, которая охватывает 
не только кратко живущие элементы застройки, но и ее 
наиболее устойчивые части.

Части планировочной системы могут иметь различную 
динамику развития, под воздействием которой трансфор-
мируются их элементы. Поэтому сохранение целостной 
исторической планировки в динамически развивающемся 
городе невозможно; могут сохраняться либо отдельные ее 
части (например, в виде музеефицированных кварталов), 
либо отдельные планировочные элементы. Так, возможно 
сохранить историческую планировку с заменой застройки 
низкого типа сложности на элементы сложной системы. 
При этом следует выбирать архитектурные решения, со-
храняющие исторические кварталы и не перерезающие 
улицы.

Можно ввести классификацию городов по степени 
динамичности развития, определяющей разные возмож-
ности по сохранению в них объектов исторической пла-
нировки — памятников градостроительного искусства. 
Общая закономерность влияния динамичности на со-
хранение памятников градостроительства следующая: 
чем выше динамичность развития города, тем меньше 
возможность сохранения элементов планировочной си-
стемы — памятников градостроительства.

Примером исторического малого города, сохранив-
шего низкую динамику развития, обеспечившую целост-
ность и неизменность его планировки, служит Верхоту-
рье. Город избежал реализации многократных попыток 
повышения динамичности его развития. Предлагалось 
объединение его с поселком Привокзальный, значитель-
ное развитие северной части города со строительством 
многоэтажного жилья и даже строительство в Верхотурье 
нефтеперерабатывающего комбината — типичное пред-
ложение советского периода по развитию малых городов. 
Подобные решения неминуемо привели бы к уничто-
жению исторической планировки города и сохранению 
только отдельных объектов-памятников архитектуры. 
Изменение масштаба застройки привело бы к нарушению 
их восприятия и всей панорамы города. Отказ от подоб-
ных действий дал возможность не только комплексной 
реставрации города, но и восстановлению утраченных 
исторических элементов — стен и башен кремля (Ил-
люстрация 1).

Иллюстрация 1: а — исторический план г. Верхотурье.  
Источник: https://www.prlib.ru / sites / default / files / book_preview /
bea90d2e-781a-44ae-bfe7-0ec83357f044 / 178602-doc1.jpg;  
б — план г. Верхотурье. 2016 г. Источник: https://uniip.
ru / wp-content / uploads / 2017 / 09 / г21-5-830x568.jpg; 
в — общий вид Верхотурского кремля, состояние после 
реставрации. 2020 г. Источник: https://putidorogi-nn.ru /
images / stories / evropa / rossiya / kremli-kreposti-rossii / 
kremli-kreposti-rossii_18.jpg

а

б

в
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Сложность организации планировочной структуры 
города является вторым важнейшим фактором, опреде-
ляющим возможность сохранения памятников градо-
строительства. Ее изменение ведет к радикальным из-
менениям в планировке города. Сложность планировки 
не является простым механическим ростом количества 
ее элементов или усложнением планировки отдельных 
из них. Это качественная характеристика планировоч-
ной системы. Теория иерархических систем выделяет два 
типа сложности: большие системы, характеризующиеся 
большим количеством элементов и их взаимосвязей; 
сложные системы, состоящие из различных подсистем, 
отличаю щихся по своей организации и принципам дей-
ствия [16, 5]. Если действие в большой системе можно 
рассчитать, то в сложной системе невозможно выполнить 
все расчеты для прог ноза ее поведения.

В соответствии с этими принципами Г. В. Мазаев 
выделяет планировочные системы двух типов сложно-
сти [13, 23]. Большие планировочные системы состоят 
из простых монофункциональных элементов. К этому 
типу относятся планировочные системы городов на ран-
них фазах их развития, которые чаще всего и составляют 
предметы охраны в качестве памятников градостроитель-
ства. Сложные планировочные системы состоят из разно-
родных типологических и функциональных подсистем. 
Исторически процесс градостроительства представляет 
собой преобразование больших планировочных систем 
в сложные. Однако эти системы состоят из различных 
планировочных элементов, поэтому элементы большой 
системы в процессе ее развития заменяются элементами 
сложной системы, в результате чего происходит утрата 
исторических элементов застройки. Поэтому утрата так 
называемой средовой застройки — объективный про-
цесс, связанный с изменением сложности планировочной 

системы городов. Для ее сохранения сложность плани-
ровки должна оставаться в рамках большой системы, 
а ее развитие должно вестись только в типах элементов 
этой системы.

Повышение сложности планировочной системы мо-
жет происходить в отношении: всей системы в целом, 
ее отдельных планировочных элементов или отдельных 
подсистем. Пример преобразования планировочной сис-
темы с переходом по типу сложности из больших систем 
в сложные в отношении всей системы в целом можно 
показать на генеральном плане г. Невьянска. Историче-
ская планировка города, сохранившая черты нерегуляр-
ной планировки, по проекту генерального плана должна 
была быть преобразована к 2000 г. в сложную систему 
современного города с полной утратой исторической 
планировки. Этот пример показывает недопустимость 
реконструкции исторического города с изменением типа 
сложности его планировочной организации. Сохранение 
сложности предопределяет возможности сохранения уни-
кальной планировочной структуры в качестве памятника 
градостроительства. Признание Невьянска историческим 
городом и работы по реставрации и ревалоризации его 
исторического завода привели к изменению генерального 
плана с отказом от изменения типа сложности планиров-
ки города (Иллюстрация 2).

Изменение сложности отдельных элементов планиро-
вочной системы на примере транспортной подсистемы 
показывает генеральный план г. Ирбита. В ходе развития 
его уникальной семилучевой планировки в южной части 
города возник микрорайон многоэтажной застройки — 
элемент планировочной системы сложного типа. Однако 
его застройка не перекрыла исторические улицы. Это 
объясняется увеличенной величиной кварталов в этой ча-
сти города вследствие эффекта разбегания лучевых улиц. 
Гораздо большую опасность представляли предложения 
по изменению транспортной системы с переводом ее в тип 
сложной. Однако в генплане 1989 г. удалось совместить 
два типа сложности элементов улично-дорожной сети, 
разместив современную обходную магистраль в сущест-
вующем коридоре железной дороги. Пример показывает 

Иллюстрация 2: а — план г. Невьянска. Источник: http://
quist.pro / books / strashnie_tainy_urala_kniga_rundkvist_1725_
naklonnaya_bashnya.php; б — общий вид исторической части 
Невьянска после реставрации. Источник: https://avatars.mds.
yandex.net / get-altay / 2701558 / 2a0000017226db21456c48a1d86f
f7e29b80 / orig

Иллюстрация 3. Генеральный план г. Ирбита.  
Источник: https://urtmag.ru / upload / medialibrary / 7a5 / 5.jpg

а

б
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возможность совмещения в планировке элементов двух 
типов сложности. В результате Ирбит сохранил свою 
историческую планировку и застройку на большей части 
территории (Иллюстрация 3).

Связность изменяется благодаря неравномерности 
градостроительной среды. В исторических регулярных 
планировках она снижается благодаря существованию 
на территории города естественных рассечений — рек 
и планировочных элементов — крупных площадей, имев-
ших торговое значение (ярмарочные, сенные, хлебные 
площади), но утерявших его в настоящее время. При по-
вышении динамики развития города и типа сложности 
планировочной структуры эти рассечения и планировоч-
ные лакуны ликвидируются. Это показано на примере из-
менения планировки исторического центра Екатеринбур-
га: небольшие реки заключаются в коллекторы, площади 
получают новый функционал — скверы, дендропарки, ме-
ста размещения новых общественных зданий или застра-
иваются объектами жилья. Значение таких изменений 
незначительно и практически не влияет на возможность 
сохранения памятников градостроительства.

Заключение
Свойства градостроительной среды оказывают важное 

влияние на возможность сохранения градостроительных 
объектов — памятников градостроительства.

Градостроительные системы обладают рядом им-
манентных свойств, которые влияют на возможности 
выявления и установления в их структуре зон охраны 
объектов-памятников градостроительства. Такие объекты 
должны размещаться на территориях с низкой динамикой 
развития и сохраняющейся сложностью исторической 
застройки. Повышение динамичности и сложности гра-
достроительной среды ведет к трансформации историче-
ских зон застройки, что означает утрату их как объектов 
культурного наследия. Есть и еще один путь, требующий 
специального изучения, когда выявление исторически 
сложившихся паттернов городской застройки может быть 
концептуально переосмыслено и учтено в планировочных 
решениях новых районов, — естественно, с учетом исто-
рической динамики [20].

Эти условия должны учитываться при разработке ге-
неральных планов исторических городов. Влияют на воз-
можность выбора памятников градостроительства и про-
цессы, протекающие в планировочной системе. Можно 
утверждать, что выбор объектов-памятников градостро-
ительства должен основываться не только на эксперт-
ном методе, но и на объективных свойствах и процессах 
градостроительной среды. Отказ от этого принципа при-
ведет в дальнейшем к утрате установленных памятников 
градостроительства при развитии города.
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