








46 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    3 (66) | 2025

Архитектура / Architecture

совершил вояж по местам сражений и подготовил ряд про-
изведений с изображением Смоленска.

Графики, работавшие по  указанной теме, уделяли 
внимание стройности смоленских башен. Создатели Смо-
ленской крепости, видимо, работали в диалектических 
противоречиях между эстетическим и техническим совер-
шенством. Тип российской кирпичной крепости, заданный 
строительством и чередой реконструкций Московского 
Кремля, сформировал стереотипную картину российско-

го града: «...в России образ крепости был прочно связан 
со средневековыми башнями и стенами» [16, ’”• ]. Высокие 
башни и стены удобны для защиты от врага, не распола-
гающего огнестрельным оружием. Московскому Кремлю 
изысканной стройности добавили шатры [21, ’›—†’—’].

Строители Смоленской крепости решали невероятно 
сложную эстетическую задачу. Требовалось построить 
крепость, успешно противостоящую артиллерийским уда-
рам и одновременно визуально стройную, устремленную 
в небо, чтобы соответствовать идеалам красоты крепостей 
России. Художник чутко подмечает средства выразитель-
ности зодчих позднего средневековья. Стройные зубцы 
и наличники-эдикулы, ребра многогранных башен реф-
лективно подчеркнутые лопатками малых и воротных ба-
шен, узкие ритмично закомпонованные машикули создают 
на полотнах цельную картину.

Серии работ эпохи расцвета жанровой живописи пред-
ставляют Смоленскую крепость как по‑своему экзотичный 
архитектурный объект. Единственная крупная позднесред-
невековая крепость, вставшая на пути неприятеля, вос-
принимается мастерами кисти в качестве символа далекой 
России. Соответственно, виды крепости становятся факти-
чески единственным считываемым свидетельством места 
исторических событий.

Акварель участника Отечественной войны 1812  г. 
Христиана фон Мартенса (1793–1882) изображает вид 
Смоленска с северной стороны. Офицер документировал 
походы и странствия в форме путевых заметок, которые 
он при этом часто иллюстрировал акварелями.
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Серия картин смоленского художника В. Мушкетова, 
подготовленная к празднованию 100‑летия Отечест-
венной войны 1812 г., детально представляет события 
нашествия Наполеона (Иллюстрация 13). Серию работ 
отличает особо ценная с учетом цели нашего обзора 
адресация к образам крепости. Художник на основе 
современного ему состояния объектов крепостной сте-
ны создает серию исторических сюжетов. Выстраивая 
фон, живописец игнорирует застройку, делая крепость 
фактически полноправным соучастником событий. Кре-
постная стена неизменно присутствует в произведениях 
серии в широком диапазоне, от доминирующего объекта 
до почти незримого, но смыслово важного присутствия. 
Смоленская крепость создает выразительный сюжет, 
однозначно обозначает место событий. Непосредствен-
ное знакомство художника с изображаемым объектом 
позволило достоверно изобразить стены и башни. К при-
меру, на следующем изображении подробно представ-
лен небольшой фрагмент крепостной стены. Несколько 
позднее именно здесь был устроен так называемый Гу-
бернаторский пролом.

Продолжает тему событий Отечественной войны 
1812 г. гравюра, основанная на аналогичной компози-
ции (Иллюстрация 14). Место расстрела П. И. Энгель-
гардта увековечено невысоким памятником в форме 
античного жертвенника. Памятником взорванным Мо-
лоховским воротам стал высокий столп воссозданной 
башни с надвратной Благовещенской церковью внутри. 
Безымянная четырехугольная башня, не пережившая на-
падения французских войск, отмечена широкой брешью 
в крепостной стене. Важное мемориальное пространство 
представлено в состоянии увядания. Разрушенная кре-
постная стена и лужа в ложбине крепостного рва служат 
своеобразными атрибутами темы горя и скорби.

Аналогична предыдущим примерам серия видов 
с доминирующей многогранной башней. Узнаваемые 
пропорции, соотношение граней, наличники амбразур 
делают представленное изображение достоверным. В бо-
лее позднее время художники также продолжают вдум-
чивую и глубокую творческую интерпретацию образов 
Отечественной войны 1812 г. (Иллюстрация 15).

Крепость продолжает играть роль основного символа 
города. Художники старательно подчеркивают объемы 
крепости как на общих, так и на крупных планах. Архи-
тектура крепости представлена с точностью, достойной 
похвалы.

Для событий Отечественной войны 1812 г. изобра-
жения Смоленской крепости стали заметными и понят-
ными маркерами пространства. С учетом того, что ана-
логичных крепостей в театре военных действий было 
немного, изображения крепостной стены позволили 
однозначно отметить географическую привязку именно 
смоленских событий. Развитие архитектурной графики 
на протяжении XVIII–XIX вв. позволило художникам 
точно представить конкретные пропорции объектов 
крепости, что несомненно повысило узнаваемость со-
оружений.

Заключение
Смоленская крепость по праву может считаться од-

ним из наиболее часто представляемых в изобразитель-
ном искусстве памятников оборонительной архитекту-
ры. Разнообразие жанров, в которых отражены образы 
крепости, сообщает об универсальности смыслов, зало-
женных в ее облик ее творцами, а также сложной исто-
рической судьбе, неразрывно переплетенной с историей 
России и других цивилизаций. Облик крепости неми-
нуемо менялся на протяжении двух столетий. Утраты 

и дополнения трансформировали вид древнего сооруже-
ния. Художники в своих произведениях подмечали из-
менения архитектурного облика Смоленской крепости.

Кроме этого, наше исследование служит апробацией 
методики историко-художественного анализа единичного 
архитектурного сооружения. Метод показал свою резуль-
тативность и может быть использован при осуществлении 
аналогичных исследований.

Подводя итог нашему обзору, мы можем заключить, 
что на протяжении XVII–XIX вв. изображение архитек-
туры Смоленской крепости в значительной степени из-
менилось. Динамичное развитие привело от живописной 
презентации масштабного замкнутого контура к транс-
ляции архитектурного декора и композиционного реше-
ния отдельных частей крепости. Вместе с изменением 
художественной оптики значительно возросло внимание 
к деталям и индивидуальности архитектуры крепости.
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