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да же был установлен обелиск авторства архитекторов 
Ю. Ф. Потапова и Б. А. Измоденова с надписью: «Вечная 
слава борцам революции, героям гражданской войны 
на Урале, отдавшим свою жизнь за светлое будущее чело-
вечества — коммунизм» и мемориальная плита. Символ 
площади был очевиден, точно понималось, какой объект 
занимает главную идеологическую и смысловую роль 
на ней.

Кроме этого, в 1967 г., к юбилею становления совет-
ской власти, за обелиском было установлено временное 
мозаичное декоративное панно длиной 35 м и высо-
той более 6 м (авторы: В. З. Беляев и Л. Ф. Венкербенц 
при участии В. Чурсина). Оно было убрано в 2003 г. 
из‑за плохого состояния.

В 1973 г. на месте бывшего городского ипподрома по-
строено здание Дворца молодежи, фасад которого офор-
мил северную границу площади Коммунаров. Под вход-
ным козырьком здания было расположено помещение, 
относящееся к Посту № 1. Из него пионеры выходили 
для несения почетного караула у Вечного огня. И здесь 
можно говорить о двояком прочтении границ площади 
Коммунаров. С одной стороны, площадью можно счи-
тать относительно камерное пространство собственно 
мемориала, размещенного в зеленом массиве. С другой 
стороны — более крупное открытое пространство, в ко-
тором мемориал является отдельной функциональной 
зоной наряду с другими (Иллюстрация 3, б).

То есть площадь была разбита по функциональным 
зонам, но при этом функцию замыкания проспекта вы-
полняла. И, по данным о состоянии площади Коммунаров 
на 1992 г., были сделаны выводы, что планы, разработан-
ные в 1930‑х гг., не были реализованы в первоначальном 
виде, однако название площади сохраняет свою смы-
словую нагрузку благодаря наличию камерной площади 
для мемориала.

Самое важное изменение, которое претерпела пло-
щадь Коммунаров на сегодняшний день, — масштаб-
ная реконструкция в 2015–2018 гг., которая соединила 
пр. Ленина и ул. Татищева. О таком изменении гово-
рилось во многих источниках еще в советское время, 
включая книгу «Свердловск» Н. С. Алферова [1, 124]. 
Тогда она понималась как продолжение пр. Ленина и вы-
ходила к пруду с озелененными участками и местами 
отдыха горожан.

Реконструкция, выполненная в  наше время, уже 
не подходит под концепцию тех лет и того видения и, к со-
жалению, не позволяет считать пр. Ленина архитектур-
но-градостроительным ансамблем городских площадей. 

Несмотря на это, площадь выполняет одну из своих глав-
ных функций — транспортную. Переплетение большого 
количества улиц делает возможным попадание на нее 
практически из любой точки города.

Реконструкция привела к утрате значительной части 
зеленых насаждений, в результате чего пространство пло-
щади зрительно увеличилось, а мемориальная зона лиши-
лась камерности, сохранив свои физические параметры, 
которые не соответствуют масштабу нового пространства 
(Иллюстрация 3, в). Большие массы невысокого озеле-
нения создают проблемы пешеходам, а также отсутствие 
объекта, который мог бы играть роль главного элемента 
площади, — недостатки, преодоление которых может 
улучшить данное открытое городское пространство. Кро-
ме того, зрительному восприятию пространства площади 
в целом и мемориала, в частности, мешает огромное ко-
личество опор уличного освещения и трамвайных кон-
тактных сетей, светофоров и дорожных знаков. Обелиск 
мемориала теряется среди этих инженерно-технических 
элементов.

Оценка сложившегося положения наталкивает на по-
иск аналогичных ситуаций, когда на крупной по размеру 
площади расположен какой‑либо главный акцентный 
объект, соответствующий масштабу площади и удержи-
вающий своим размером ее пространство. В градостро-
ительной практике такие примеры есть. Это и площадь 
Звезды с Триумфальной аркой в Париже, и площадь 
Гагарина с обелиском в Москве, и Дворцовая площадь 
с Александрийской колонной в Санкт‑Петербурге. Далее 
приводится сравнение физических параметров рассма-
триваемой площади Коммунаров и Дворцовой площади 
в Санкт‑Петербурге, оставляющее за своими предела-
ми стилистические характеристики застройки и другие 
их особенности.

Дворцовая площадь занимает примерно 6,5 га. Высо-
та Александрийской колонны составляет 47,5 м при мак-
симальной длине площади 300 м (отношение высоты 
колонны к длине площади составляет 0,16). Площадь 
Коммунаров занимает 16,2 га при максимальной длине 
500 м. Высота обелиска составляет около 6 м (отношение 
высоты обелиска к длине площади составляет 0,012). 
Полученные численные параметры по двум площадям 
отличаются практически на порядок. Если Дворцовая 
площадь является признанным эталоном градостро-
ительного искусства, то площадь Коммунаров далеко 
не соответсвует эталонным требованиям.

По итогам анализа формирования площади Комму-
наров можно сделать вывод, что неизменной осталась 
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Иллюстрация 3. Эволюция развития площади Коммунаров: � — площадь Коммунаров. Схема планирования площади Коммунаров 
1930 г. по проекту «Большой Свердловск». Разработчики: группа архитекторов под руководством С. Домбровского. Иллюстрация 
И. С. Лабутиной по материалам [4, �� ]; � — площадь Коммунаров, 1992 г. Иллюстрация И.  С. Лабутиной по материалам ПДП Центра 
Свердловска (авторы: В. И. Веснин, Г. А. Птицин, И. Н. Лоцманова и др.); � — площадь Коммунаров, современное состояние. 
Иллюстрация И. С. Лабутиной; � — условные обозначения изображений. Автор И. С. Лабутина
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транспортная функция площади 
и то, что ее центральным объектом 
являются символы памяти — обелиск 
и Вечный огонь, но то, какую роль 
и место они занимают в архитектур-
но-планировочной организации пло-
щади, меняется. Все этапы развития 
площади Коммунаров представлены 
на Иллюстрации 3 с помощью схем 
и  планов, разработаных графиче-
скими методами, используемыми 
в  «Архитектурном формировании 
городской среды» [10].

Проекты по реконструкции 
площади Коммунаров

За время существования площади 
Коммунаров предлагались различные 
планы ее реконструкции. Упомина-
ния о них есть в книге «Город, где 
мы живем» [9]. Одним из вариантов 
является создание насыпи под кур-
ган вместо вырубленного сада [9, 87]. 
План не  был реализован, а  лишь 
упоминается без подкрепления ка-
кими‑либо доводами и без четкой 
концепции.

Одно из  интересных, на  взгляд 
автора статьи, предложений по ре-
конструкции мемориала выдвинуто 
в 1977 г. в рамках городского конкур-
са. По его условиям необходимо было 
учесть пробивку пр. Ленина до ул. Та-
тищева, которая предлагалась дейст-
вующим на тот момент генеральным 
планом г. Свердловска. Победителем 
признан проект, представленный ав-
торской группой института «Сверд
ловскгражданпроект». Предложен-
ное тогда транспортное решение 
площади было принято за основу ее 
нынешней реконструкции. Что же 
касается собственно мемориала, ав-
торами проекта-победителя была 
предложена постановка на месте су-
ществующего обелиска 100‑метровой 
параболической стелы из нержавею-
щей стали, которая символизирова-
ла бы движение вверх и устремление 
к новым идеалам. Возможно, высота 
стелы была преувеличена, но она, 
безусловно, удерживала новое про-
странство площади, соответствовала 
ее масштабу, притягивала внимание 
к мемориалу, усиливала его визуаль-
ную значимость на площади Комму-
наров, а кроме того, выполняла роль 
въездного элемента на территорию 
центрального ядра города со сторо-
ны Верх-Исетского района. Однако 
проект никак не учитывал удобство 
пешеходов и  выполнение транс-
портной функции площади в пеше-
ходном аспекте. Именно из‑за этого 
еще нельзя сказать о том, что данное 
предложение подходит под все кри-
терии, однако под наиболее важный 
аспект оно подходит.

В 2016 г. администрацией г. Екате-
ринбурга проведен конкурс по поиску 
концепций развития парка Коммуна-
ров. Основной целью было заколь-
цевать маршруты уже имеющихся 
бульваров для соединения площади 
Коммунаров и тогда только еще ре-
конструированного стадиона, а также 
сделать бульвар комфортным для ис-
пользования пешеходов и сохранить 
функциональную целесообразность 
композиции. Данный конкурс вы-
играл проект «Бульварная лента»3, 
который рассмотрен далее (Иллю-
страция 4).

Данный план включал в себя со-
единение всех рекреационных зон 
в одну и связь с каждым из объектов 
площади и  стадиона. По  его пла-
нировке бульвар делится на  пять 
частей и создает большое количе-
ство функциональных зон и  мест 
для отдыха. Можно с уверенностью 
сказать, что с требованиями заколь-
цованности и переходности данный 
проект бульвара справился успешно. 
Однако в нем по‑прежнему игнори-
руется первостепенное архитектур-
но-художественное значение мемо-
риала на площади, и сама площадь 
Коммунаров уже преобразовывается 
больше в парк Коммунаров. Поэтому 
в полной мере данный проект не под-
ходит под выдвинутые в начале ана-
лиза критерии.

До этого конкурса, в 2015 г., фран-
цузское бюро Жерома Вергена также 
представило три проекта по рекон-
струкции парка и площади Комму-

3  Концепция благоустройства рекреационной 
зоны на территории парка Коммунаров «Буль-
варная лента» // Официальный портал Екате-
ринбурга: [сайт] — URL: https://екатеринбург.
рф / file / f18bdf3f90e2cb2c27919bb7946a2704 (дата 
обращения: 08.06.2025).

наров4 (Иллюстрация  5). Первый 
предлагал максимальное сохранение 
существующего расположения объ-
ектов и благоустройство озеленения 
и территории в целом без привле-
чения дополнительного финанси-
рования. У авторов присутствовала 
идея подчеркнуть значимые точки 
площади и парка XXII Партсъезда. 
Вторая концепция вновь представля-
лась в виде ленты, но с добавлением 
пешеходного моста. В третьей так-
же есть пешеходный мост, он боль-
ше по  площади и  протяженности, 
чем во второй, и захватывает мно-
гие зоны, связывая их между собой. 
Конструкции мостов смотрятся даже 
на планах несколько громоздко. Они 
еще больше перетягивали бы внима-
ние с центральных объектов площади 
на себя, что также не соответствует 
искомой нами версии площади Ком-
мунаров.

На основе проведенного анализа 
трансформации площади Комму-
наров в  г.  Екатеринбург и  ее схем 
в разные периоды развития не толь-
ко данного открытого городского 
пространства, но и самого города, 
а также изученных нами проектов 
по реконструкции, благоустройству 
ее парка и мемориала, можно сфор-
мулировать вывод о том, что двумя 
важными проблемами (которые либо 
не  решаются, либо решается одна 
из них, либо обе, но только частично) 
являются отсутствие визуальной зна-
чимости и потери на общем фоне ме-

4  Французы выложили в  интернет три 
проекта реконструкции парка Коммунаров. 
Эскизы // Деловой квартал: [сайт]  — URL: 
https://www.dk.ru / news / frantsuzy-vylozhili-
v-internet-tri-proekta-rekonstruktsii-parka-
kommunarov-236972427 (дата обращения: 
08.06.2025).

Иллюстрация 4. Генеральный план «Бульварная лента». Разработчики: ландшафтное 
бюро «S&P Architectura Krajobrazu». Источник: Концепция благоустройства 
рекреационной зоны на территории парка Коммунаров «Бульварная лента» // 
Официальный портал Екатеринбурга: [сайт] — URL: https://екатеринбург.рф / file / 
f18bdf3f90e2cb2c27919bb7946a2704
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мориала и неграмотного функционального зонирования, 
которое не создает неудобств для пешеходов, а, наоборот, 
доставляет их. Например, о комфорте пешеходов доста-
точно много упоминается в вариантах реконструкции, 
но все предлагаемые решения либо не дают раскрываться 
главным объектам площади, либо не совсем практичны 
в использовании. Можно предложить воспользоваться 
таким вариантом, как подземные переходы. Данная мера 
ускорила бы передвижение пешеходов, делая путь бо-
лее быстрым, комфортным и для них, и немаловажным 
фактором здесь является отсутствие визуального шума, 
которого и так достаточно из‑за «леса» транспортных 
и световых опор.

Однако наиважнейшей проблемой и задачей, которую 
необходимо решить не только на площади Коммунаров, 
но и на многих других, на сегодняшний день является 
утрата исторического и культурного значения площа-
ди. Данная проблема поднимается в статье «Проблемы 
современных городских площадей и пути их развития 
как  пространств для  социального взаимодействия» 
[2, 436], и ее решением предполагается разработка опре-
деленных маркеров, которые бы идентифицировали 
площадь и создавали при этом яркий, запоминающийся 
и, самое главное, — уникальный образ городской пло-
щади.

Полной утраты исторического и культурного зна-
чения площади Коммунаров не произошло, поэтому 
необходима лишь реконструкция мемориала, возвраще-
ние способности притяжения к нему внимания. В свою 
очередь, это способствует удержанию пространства пло-
щади. Это актуально и в настоящее время.

Из предложенных вариантов наиболее удачной яв-
ляется идея авторов института «Свердловскграждан-
проект» 1977 г. по созданию монументального объекта-
стелы, обрамляющей памятник или его заменяющей. 
Предложение хорошо тем, что оно сохраняет и улучшает 
существующее благоустройство площади и представляет 
открытое городское пространство в качестве элемента 
замыкающего звена в архитектурно-градостроительном 
ансамбле городских площадей пр. Ленина, как это было 
изначально задумано.

Заключение
По результатам комплексного анализа эволюции пло-

щади Коммунаров проведен критический обзор крите-
риев, определяющих ее место в ансамбле открытых го-
родских пространств Екатеринбурга и статус парадной 
площади, символизирующей въезд в уральскую столицу. 
В ходе исследования установлено, что на различных эта-
пах развития площади данные критерии не всегда нахо-
дили должное воплощение и не все проектные решения 
по ее проектированию и реконструкции соответствовали 
этим стандартам.

На  основе полученных данных разработаны кон-
цептуальные предложения по реконструкции площади 
Коммунаров, направленные на формирование единого 
многофункционального пространства. Эти предложения 
предусматривают создание целостной архитектурно-градо-
строительной композиции, в которой различные функцио
нальные зоны будут взаимосвязаны и подчинены общей 
идее, что позволит избежать фрагментарности и разобщен-
ности, присущей текущему состоянию площади.

Предлагаемые меры по реконструкции площади Ком-
мунаров направлены на достижение ее органичной ин-
теграции в городскую ткань Екатеринбурга, что будет 
способствовать повышению ее функциональной и эсте-
тической значимости в качестве его парадной площади.
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