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Т
ема привязанности рассматривается 
во многих социальных науках, вклю-
чая географию, культурную антропо-
логию, геронтологию, демографию, 

урбанистику, экологию, архитектуру, экономику. 
Исследователи стремятся найти обоснование, 
причину, по которой те или иные места / ло-
кации / территории / образования формируют 
эмоциональную или функциональную связь 
с пользователями [2–5; 8]. Как пишет М. Хейд-
метс, «почти полстолетия психологи пытались 
открыть секрет эмоционального клея, который 
связывает нас с объектами и местами окружаю-
щего мира» [9, 73]. При этом большинство ис-
следователей отмечает разнообразие подходов, 
формулировок и теорий [2; 16]. Современный 
интерес к теме привязанности связан, с одной 
стороны, с повышенным вниманием к изме-
нениям городской среды со стороны жителей, 
а с другой стороны, с масштабностью и ответст-
венностью задач в области сохранения и адап-
тации исторических объектов и частей городов 
[1, 10].

Определений привязанности в  научной 
литературе представлено достаточно много, 
и  большая их  часть рассматривается в  ста-

тье С. И. Резниченко, С. К. Нартовой-Бочавер 
и В. Б. Кузнецовой [7]. В рамках статьи восполь-
зуемся определением, предложенным С. И. Рез-
ниченко, и под привязанностью будем пони-
мать «положительную эмоциональную связь, 
которая возникает между личностью и средой 
ее обитания» [6, 16].

Места привязанности сильно различаются 
по размеру, масштабу, осязаемости, истории 
и расположению. Привязанность как особый 
формат отношений, которые могут устано-
виться между пользователем и зданием, изуча-
лась рядом авторов. К примеру, С. Ш. Клайне 
и  С. М.  Бейкер рассматривали комплексно 
владение материальными объектами и при-
вязанность. Они подчеркивают, что объекты 
привязанности — это «обычные объекты, ко-
торые имеют особое значение, сформированное 
благодаря переживаниям, связанным с этим 
объектом» [15, 6]. При этом привязанность 
«не требует юридического или физического 
владения», а «только психологического при-
своения; то есть ощущения, что объект мой» 
[15, 17]. В понимании авторов привязанность 
необходима для самоопределения, самоутверж
дения, преемственности и стабильности.
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Эмоциональная связь возникает 
в результате процессов персонализа-
ции, которые делают место или про-
странство «мной» или  «моим» 
[17,  165]. Одним из  важных усло-
вий формирования привязанности 
является наличие личной истории 
взаимодействия с местом и большое 
количество подобных взаимодей-
ствий. Так, к числу самых сильных 
привязанностей к месту относятся 
узы, сформированные с местами, где 
люди выросли и оставались большую 
часть своей жизни [12; 13].

Обзорное исследование, посвя-
щенное актуальным направлениям, 
методам, используемым при анализе 
привязанности за прошедшие 40 лет, 
в 2011 г. опубликовала М. Левицка 
[16]. Она выделяет три основные ка-
тегории предикторов привязанности, 
а  именно социально-демографиче-
скую, социальную и  физико-эко-
логическую. К социально-демогра-
фическим предикторам относятся 
продолжительность проживания, воз-
раст, социальный статус и образова-
ние, владение домом, размер сооб-
щества, наличие детей, мобильность. 
В исследованиях, в которых фигури-
ровали эти предикторы, было обнару-
жено, что «продолжительность про-
живания способствует привязанности 
как к местам постоянного прожива-
ния, так и к местам отдыха» [16, 216]. 
К социальным предикторам относится 
сплоченность сообщества, горизон-
тальные связи. Обширность соседских 
связей и вовлеченность в неформаль-
ную социальную деятельность поло-
жительно влияет на привязанность 
к месту. Третью группу предикторов 
составляют природные, городские 
и архитектурные особенности, кото-
рые также влияют на привязанность. 
И «хотя в большинстве исследований 
наиболее устойчивым предиктором 
привязанности к месту жительства 
являются социальные факторы (сила 
местных связей), физические пере-
менные также имеют значение и иног-
да в совокупности объясняют более 
высокий процент дисперсии привя-
занности, чем социальные факторы» 
[16, 218]. Среди особенностей окру-
жающей среды, которые, как было об-
наружено, влияют на привязанность 
к соседям, можно перечислить тихие 
районы, наличие эстетически при-
ятных зданий, наличие зеленых зон. 
При этом исследований, связывающих 
все три предиктора, очень мало.

Стивен Каплан пишет о  том, 
что понять отношение людей к ме-
стам нельзя, учитывая лишь «эко-
номические факторы и социальные 
отношения, потому что они объяс-
няют небольшую часть различий 

в  привязанности к месту» и стоит 
«сосредоточиться на “неосязаемых 
активах”» [14, 130]. Далее он выде-
ляет три концепции, которые явля-
ются потенциальными составляю-
щими чувства места, делая оговорку, 
что список не завершен, и это «скорее 
примеры переменных, которые, воз-
можно, стоит включить в будущие 
исследования» [14, 131–132]. К ним 
относятся:
•	 узнаваемость и  картографируе-

мость места. Концепция «ощуще-
ния места» предполагает, что об-
становка кажется знакомой, даже 
если вы никогда не были там рань-
ше;

•	 визуальная и пространственная 
конфигурация окружающей сре-
ды, такие аспекты физического 
окружения, как «масштаб, ограж
дение и пространственное разно-
образие»;

•	 совместимость или  конгруэнт-
ность между человеком и окру-
жающей обстановкой. Окружаю-
щая среда может способствовать 
осуществлению чьих-либо планов 
и нормальному функционирова-
нию.
В зарубежной литературе конца 

1990‑х гг. получил распространение 
способ оценки привязанности к мес
ту, разработанный Д. Р. Уильямсом 
и Дж. У. Роггенбаком [20]. Он широко 
использовался в различных иссле-
дованиях, проведенных в США, Ав-
стралии и Норвегии. К примеру, был 
применен к исследованию маршрутов 
для отдыха (на примере трех троп, 
проложенных по железнодорожным 
путям) [18], мест отдыха у реки [10]. 
Метод Уильямса претерпел многочи-
сленные модификации и теперь пред-
ставляет собой трехмерную шкалу, 
которая, наряду с  идентичностью 
места и зависимостью от места, так-
же включает подшкалу социальных 
связей [21].

Другой подход к описанию привя-
занности можно обнаружить в работе 
О. Дроселтиса и Вивиан Л. Виньолеса 
[11]. Они выделили шесть различных 
способов, с помощью которых люди 
и сообщества могут быть социально 
и / или символически связаны со зна-
чимыми местами: генеалогические 
связи (например, связи с  семьей, 
местами происхождения), утрата 
или разрушение сообщества (напри-
мер, места, утраченные в результате 
миграции или катастроф), экономи-
ческие связи (например, владение 
собственностью, рабочими места-
ми), космологические связи через 
религиозные, духовные или мифо-
логические отношения (например, 
священные места, такие как Мачу-

Пикчу, религиозные храмы или Сто-
унхендж), паломнические и празд-
ничные культурные мероприятия 
(например, Мекка или даже стадионы 
или концертные залы, такие как Эрлс 
корт или Уэмбли арена в Лондоне) 
и нарративная связь посредством рас-
сказывания историй и наименования 
мест (например, опосредованные по-
вествования о Нью-Йорке, Средизе-
мье Толкина и т. д.).

О создании среды, в которой вни-
мание уделяется привязанности, пи-
шет и М. Хейдметс, в его статье также 
можно выделить факторы, положи-
тельно влияющие на привязанность, 
к  ним относится степень родства 
с местом (родные места, дом, двор, 
ближайшие окрестности), характе-
ристики застройки, привязанность 
«более выражена в районах с мало
этажной застройкой» и возможность 
соучастия [9, 73]. Негативно влияют 
на привязанность «постоянный шум, 
распространяющийся неприятный за-
пах, сквозные ветра и состояние про-
ходного двора» [9, 74]. В представле-
нии М. Хеймедтса, функциональная 
привязанность (place dependency) 
является первичной по отношению 
к эмоциональной (place identity).

В большинстве исследований за-
метно разделение функциональной 
и  эмоциональной привязанности, 
при этом функциональная привязан-
ность (place dependency) — первичная 
форма, связанная с практической не-
обходимостью и функциональностью 
объектов, а эмоциональная привя-
занность (place identity) — формиру-
ется на основе личных переживаний 
и опыта. Ключевыми факторами фор-
мирования привязанности в боль-
шинстве исследований остаются 
социально-демографические пара-
метры, такие как продолжительность 
проживания, сплоченность сообще-
ства, соседские отношения, вовле-
ченность в  общественную жизнь. 
А архитектурные и эстетические осо-
бенности исследуемых мест второсте-
пенны или не рассматриваются вовсе.

Помимо выделения факторов, 
способствующих или препятствую-
щих формированию привязанности, 
важно оценить и степень самой при-
вязанности, так как она может ва-
рьироваться в широком диапазоне, 
от апатии до одержимости. Ш. Ша-
май пишет о  том, что  «обретение 
чувства места состоит из трех этапов. 
Первая фаза — это принадлежность 
к месту, средняя фаза — привязан-
ность к месту, а высшая фаза — при-
верженность месту», следующим ша-
гом он описывает шкалу восприятия 
места, состоящую из семи уровней 
[19, 350]:
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•	 отсутствие чувства места;
•	 осознание того, что человек находится в определенном 

месте, распознает символы этого места, но не испыты-
вает никаких чувств;

•	 принадлежность к месту — на этой стадии возникает 
чувство принадлежности к месту, чувство «общности» 
и общей судьбы;

•	 привязанность к месту; эта стадия включает в себя 
эмоциональную привязанность к месту на более высо-
ком уровне. У места есть смысл, оно является центром 
личного и коллективного опыта;

•	 отождествление с целями места;
•	 вовлеченность в какое‑либо место; этот уровень по-

дразумевает инвестирование человеческих ресурсов, 
таких как таланты, время или деньги, в деятельность 
или организации, ориентированные на конкретные 
места;

•	 жертвовать собой ради места — это высшая ступень 
ощущения места. Предполагает глубочайшую привя-
занность к месту. На этом уровне проявляется готов-
ность поступиться личными и / или коллективными 
интересами ради общего интереса к месту.
Проведенные ранее исследования не учитывали влия-

ния архитектуры, характеристик самого места на форми-
рование привязанности. Целью данной статьи является 
поиск взаимосвязей между типологией зданий и форми-
рованием привязанностей. Гипотеза исследования состо-
ит в том, что привязанность может быть связана с типом 
зданий (общественные зданий и сооружения вызывают 
большую привязанность у горожан), а также наличием 
статуса охраняемого законом объекта (объекты куль-
турного наследия вызывают большую привязанность). 
Для подтверждения этой гипотезы в марте 2024 г. прове-
ден социологический опрос, респондентам было предло-
жено выбрать тип зданий, утрата которого вызывает наи-
более яркий эмоциональный отклик. В опросе принимали 
участие жители четырех городов: Екатеринбурга, Тюмени, 
Кургана и Челябинска, всего 1 335 человек. Большая часть 
респондентов (46 %) из Екатеринбурга. Значительная доля 
респондентов живет в городах всю свою жизнь (46,3 %). 
Около половины участников считают выбранный ими 
город своим родным (59 %).

В матричном вопросе «Снос каких объектов вызывает 
у вас эмоциональные переживания?» респонденты оце-
нивали типы зданий, выбирая степень эмоциональных 
переживаний, связанную с их сносом, варианты вклю-
чали: «не вызывает переживаний», «скорее не вызы-
вает переживаний», «скорее вызывает переживания», 
«вызывает сильные переживания» (Иллюстрация 1).

В матрице были представлены следующие варианты:
•	 Жилые панельные дома
•	 Объекты культурного наследия
•	 Административные и общественные здания
•	 Церкви и храмы
•	 Деревянная историческая застройка
•	 Дореволюционные городские усадьбы
•	 Здания, построенные в XX в. (конструктивизм, мо-

дернизм)
•	 Сооружения (мосты, башни)

На основании анализа результатов можно сделать 
несколько выводов:
•	 не вызывает переживаний у большинства респонден-

тов снос жилых панельных домов;
•	 скорее не вызывает переживаний у большинства ре-

спондентов снос жилых панельных домов;
•	 скорее вызывает переживания снос администра-

тивных и общественных зданий, церквей и храмов, 
деревянной исторической застройки — дореволюци-
онных городских усадеб, зданий, построенных в XX в. 
(конструктивизм, модернизм);

•	 вызывает сильные переживания снос объектов куль-
турного наследия и дореволюционных городских 
усадеб.
На основании ответов можно сделать вывод о том, 

что привязанность и типология зданий связаны. С па-
нельными многоквартирными жилыми домами респон-
денты готовы безболезненно расстаться, в то время 
как объекты культурного наследия, церкви и храмы 
горожанам важны, подобные потери значимы для го-
родского сообщества.

Интерес вызывает и привязанность к сооружениям, 
ее скорее можно обосновать функциональной привя-
занностью (place dependency).

Шкала привязанности может опираться в том числе 
и на тип сносимого здания.

Иллюстрация 1. Связь между типологией, статусом 
и привязанностью. Автор М. С. Федорова. 2025 г.
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На основании ответов респондентов было принято 
четыре типа привязанности к городским объектам (Ил-
люстрации 2, 3):
•	 отсутствующая привязанность (типовые здания, жи-

лые многоквартирные дома);
•	 невыраженная привязанность (здания, возведенные 

в прошлом веке, еще не ставшие ОКН, массовая за-
стройка);

•	 умеренная привязанность (общественные здания, 
церкви и храмы, деревянная историческая застрой-
ка);

•	 сильная привязанность (объекты культурного насле-
дия и дореволюционные городские усадьбы).

Заключение
На формирование привязанности оказывают влияние 

большое количество факторов, среди которых и разви-
тость программ, направленных на сохранение наследия, 
и городская история, и инфраструктура, и многое другое. 
В ходе исследования были систематизированы существу-
ющие подходы к изучению привязанности к городским 
пространствам и выявлена значительная дифференциа-
ция эмоциональной реакции на снос различных типов 
зданий. Привязанность к местам и зданиям является 
многофакторным феноменом, включающим как эмоцио
нальные, так и функциональные компоненты.
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