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Введение
В последние годы наблюдается возрастаю-

щий интерес к конструктивистскому наследию 
свердловской главы в истории города Екатерин-
бурга (1924–1991), в частности, много внимания 
уделяется соцгороду Уралмаш, который по не-
давно представленному плану реновации будет 
кардинально перестроен. По заявлениям буду-
щих застройщиков, район не потеряет главных 
архитектурных памятников, тем не менее, мы 
видим, как эти проекты подталкивают людей 
к обсуждению истории и идентичности места.

Параллельно с этим мы можем заметить 
и увлеченность работами французского фи-
лософа Мишеля Фуко (1926–1984). Несмотря 
на то, что он никогда не писал по исключитель-
но архитектурной проблематике, его тексты 
оказали большое влияние на профессиональ-
ную среду в этой области. Взаимодействию 
концепций Фуко и архитектуры посвящен ряд 
публикаций1. В данной статье впервые исполь-

1  Впервые эта связь артикулирована в статье социолога Пола 
Хёрста в 1993 г., а потенциал применения фукольдианских 
концепций продемонстрирован в монографии «Фуко для ар-
хитекторов» Г. Фонтаны-Джусти. Андре Патрао отмечает, 
что, хотя французский мыслитель и не писал монографий 
об архитектуре, созданный им аппарат и метод оказался в до-
статочной мере универсальным, чтобы войти в архитектурный 
дискурс. Среди отечественных авторов к фукольдианской 
оптике обращается Алексей Муратов: в статье «Тело, власть, 
архитектура» для журнала «Проект Россия». Он апеллирует 
к концепции биополитики и гетеротопий для анализа воздей-
ствия архитектуры на тело.

зуется концепция «власть-знание» для анализа 
свердловского конструктивизма, а точнее — 
структуры и бытования соцгорода Уралмаш. 
Этим обусловлена новизна настоящей работы.

Концепция «власть-знание» 
у Мишеля Фуко

На последних страницах «Археологии зна-
ния» — нового взгляда на историю идей гума-
нитарных наук — можно найти такое определе-
ние «знания»: «область, где субъект занимает 
точно установленное и зависимое положение» 
[22]. Согласно М. Фуко, любой человек нахо-
дится во власти дискурса и занимает в его поле 
определенное место. Абстрагироваться от него 
невозможно: дискурс захватывает абсолютно 
все сферы человеческой деятельности и пер-
манентно воспроизводится. Дискурсу не обя-
зательно быть связанным с речью, его орудием 
может стать все, что хотя бы как‑то оставило 
след в памяти о факте «высказывания».

Одной из форм дискурса является идеология. 
Архитектура была носителем идеологии и транс-
лировала ее конвенции невербально, через декор 
и масштаб. Вспомним, как еще в Древнем мире 
графически, через изображения в гробницах 
или перечисление статуса вельмож архитектура 
формировала знание о своих заказчиках. Такой 
способ позволял узаконить статус-кво власти, 
увековечить ее, а потому не дать ей утратить 
силу в будущем. М. Фуко отмечал: «История… 
преобразует документы в памятники» [22].
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Архитектуру можно отнести 
к своеобразным документам эпохи. 
Хотя не каждая постройка призна-
ется обществом «памятником», она 
воплощает дух своего времени. Но, 
как писал философ Валерий Подо-
рога, комментируя Фуко: «исследуя 
монумент, мы исследуем воображае
мую историю» [17], т.  е., мы ви-
дим в здании некий итог событий, 
а не само их отражение. Потому нам 
сложно понять, насколько коррект-
но то или иное решение отражает 
произошедшее, особенно учитывая, 
что в камне увековечиваются только 
великие достижения.

Набор «ценностей» архитектуры 
определяется ее дискурсом, однако 
ему необходима поддержка или «мол-
чаливое согласие» власти. Например, 
в начале XXI в. в Екатеринбурге кон-
структивизм считался «скучным на-
следием» — руинами СССР, что бук-
вально вторило устоявшемуся 
мнению о памятниках конструкти-
визма, появившемуся после разгрома 
движения в 1930‑е гг. Сейчас ситуа-
ция изменилась: акцент, сделанный 
исследователями на собственно архи-
тектурной ценности зданий и ансамб
лей, их интегрированности в меж-
дународный контекст, в том числе 
контекст архитектуры современного 
движения (modern movement), по-
зволил частично абстрагироваться 
от шлейфа тоталитарного прошлого. 
Сейчас свердловский конструктивизм 
превратился в узнаваемый «бренд» 
уральской столицы, объединяющий 
людей в формировании знаний о нем 
и их распространении. Это обстоя-
тельство подтверждает тезис из ин-
тервью 1983 г. М. Фуко о том, что ар-
хитектура есть «метод социальных 
отношений и не всегда наделена по-
литической функцией» [28]. При этом 
зачастую сооружениям приписыва-
ют те значения, которые не находят 
документального подтверждения 
в словах их создателей: дело в том, 
что на восприятие архитектуры влия
ет не только формальная составляю
щая зданий, но и их функция, про-
грамма, характер эксплуатации. Все 
эти параметры относительны, ибо 
могут со временем изменяться.

М. Фуко подробнее разрабаты-
вает тему власти-знания в  труде 
«Надзирать и наказывать», где пи-
шет, что «цели власти и цели знания 
не  могут быть разъединены» [35]. 
Они всегда существуют на полити-
ческом, социальном, экономическом 
фоне, который с  возникновением 
капитализма постепенно подчинил 
человеческое тело производственным 
нуждам и позднее узаконил дисци-
плинарное общество. В нем жизнь 

общества зависит не  от  воли бога 
или его помазанника — правителя 
государства, а складывается под над-
зором социальных институтов, ко-
торые формально подчинены более 
сложным механизмам, включающим 
большее количество людей, способ-
ных повлиять на вынесение решений 
и их исполнение. Власть бессмыслен-
но соотносить с конкретными лицами 
или организациями — это нечто не
уловимое и несводимое к субстанци-
ональному проявлению, ведь «власть 
производит знание» [35], а знание 
производит идеологию  — дискурс 
власти.

Любые взаимоотношения между 
людьми обуславливаются властью, 
и поэтому не стоит искать ее опре-
деление и через точку зрения «по-
знающего субъекта» [26], поскольку 
«знание производится не познающим 
субъектом, а властью-знанием, про-
цессами и борьбой» [26].

Главный вопрос, который поста-
вил перед собой М. Фуко в «Надзи-
рать и наказывать», по мнению Жиля 
Делеза, «как власть осуществляет-
ся?» [26]. Ведь для ее поддержания 
недостаточно только репрессивных 
мер, ей нужна относительно крепкая 
экономика и желание большого кру-
га людей самостоятельно следовать 
неким правилам, стремиться контро
лировать себя и  свое поведение. 
Фуко пишет: «Власть наказывать 
распространяется по всему протяже-
нию общественной сети, действует 
в каждой ее точке… воспринимается 
уже не как власть одних индивидов 
над другими, а как непосредственная 
реакция всех на каждого» [26]. Внутри 
дисциплинарного общества механиз-
мы власти воздействуют на индиви-
дов незаметно. Каждый знает, что его 
поведение контролируется, находится 
под постоянным надзором, причем 
агентами контроля могут выступать 
люди из окружения. Однако интер-
претировать дисциплинарное обще-
ство как то, что неизбежно приведет 
к тоталитаризму, было бы не совсем 
верно. По тексту М. Фуко мы пони-
маем, что дисциплина не приравни-
вается к абсолютному злу; проблема, 
скорее, заключена в том, какие цели 
преследует дисциплина сама по себе 
и тот, кто осуществляет контроль.

С XVIII в. все, что касается про-
изводства, должно подчиняться об-
щим интересам и работать во благо 
коллектива: «Детализированность 
правил, придирчивость инспекций, 
надзор над  мельчайшими фрагмен-
тами жизни и тела вскоре породят 
в рамках школы, казармы, больницы 
или фабрики секуляризованное содер-
жание, экономическую или техниче-

скую рациональность» [26]. Для мак-
симальной экономии и эффективной 
работы человека его роль сводится 
к детали большого механизма, на за-
водах разрабатывается следующий 
подход: «не надо понимать приказ, 
надо воспринимать сигнал и немед-
ленно на него реагировать» [26].

Мишель Фуко сравнивал дисцип
линарные институты с автоматиче-
скими устройствами («машина-тюрь-
ма, машина-больница, машина-школа» 
[5]), а задействованных в них лю-
дей — с деталями или механизма-
ми. Чтобы «механизм» системы 
функционировал корректно, люди 
становились объектом для надзора 
и (подспудно) материалом для фор-
мирования нового знания. Здание, 
в свою очередь, настраивало «опти-
ку» для более тщательного надзора.

М. Фуко отмечает, что в попытке 
создать универсальные модели управ-
ления — «дисциплинарные методы 
понизили порог, начиная с которого 
индивидуальность подлежит описа-
нию» [26]: это означает, что индивид 
и свидетельства о его жизни стано-
вятся источником знания для власти. 
Обрести именную карточку в архиве 
больше не являлось признаком при-
вилегированности знатных особ, 
как это было раньше, когда письмен-
ные свидетельства сохраняли преи-
мущественно о выдающихся людях 
или неких инцидентах, а народные 
массы оставались анонимными. 
В XVIII в. ситуация изменилась: те-
перь народ начинает рассматриваться 
как совокупность отдельных инди-
видов, подлежащих контролю, тогда 
как власть и ее механизмы «деперсо-
нализируются» [20].

Воздействие архитектуры на дис-
циплину описывается на  примере 
концепции Паноптикума англий-
ского философа Иеремии Бентама 
(1748–1832). Дисциплинирующий 
механизм в  нем функционирует 
по принципу «невидимого наблю-
дателя»: будка надзирателя устрое-
на так, что из камер заключенных, 
расположенных по периметру Па-
ноптикума, его отсутствие незамет-
но. Узники об этом не подозревают, 
а потому все время контролируют 
свое поведение. Архитектура, таким 
образом, работает по трем модусам 
власти: «1) размещать в пространст-
ве; 2) распределять во времени; 3) со-
четать в пространстве и времени» 
[5]. Самодисциплина стимулирует 
экономию власти: отсюда берет свои 
истоки рационализм и эргономич-
ность. Эти факторы важны для ар-
хитектуры конструктивизма: они 
считали, что пространства должны 
использоваться с максимальной эф-
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фективностью, а для этого необходимо правильно ско-
ординировать их между друг другом.

В книге «Воля к знанию» М. Фуко определяет власть 
как «множественность отношений силы» [24]. Она то-
тальна не из‑за количества средств наблюдения, а от того, 
что изначально заложена во все взаимоотношения. Ар-
хитектура может быть «зеркалом» социальной иерархии, 
и потому доступность или открытость ее пространств 
зависит от утвержденных в обществе правил, продикто-
ванных наделенных властью инстанциями. Они также 
диктуют нормы поведения и задают телесную норму. Этот 
набор биополитических конвенций также превращает 
тело индивида в «объект знания и элемент в отношениях 
власти» [24].

В  упомянутом интервью «Пространство, знание, 
власть» М. Фуко дал архитектуре следующее определе-
ние: это «элемент опоры», который распределяет потоки 
людей в пространстве, а также кодирует их взаимоот-
ношения. Иными словами, архитектура — это не прос
то искусство пространства, элемент среды обитания, 
но способ власти контролировать и навязывать свои «вы-
сказывания» через градостроительство и организацию 
пространств. Архитектура, таким образом, становится 
механизмом власти: через нее та следит за циркуляцией 
людских потоков.

Наш промежуточный вывод состоит в  том, что, 
по М. Фуко, не существует архитектуры вне политики. 
Она — носитель определенной идеологии, и даже самая 
отвлеченная архитектурная идея не в силах от нее аб-
страгироваться. Знание и власть подпитывают друг дру-
га, и простой индивид невольно оказывается в орбите 
их отношений. Архитектура играет роль обрамления этой 
ситуации: в нем тело рядового гражданина становится 
главным объектом познания и инструментом для про-
изводства.

Анализ архитектуры Уралмаша с позиций 
М. Фуко

М. Фуко писал: «Архитектура теперь призвана быть 
инструментом преобразования индивидов: воздейство-
вать на тех, кто в ней находится, управлять их поведе-
нием, доводить до них проявления власти, делать их до-
ступными для познания, изменять их» [26]. Эта цитата 
описывает тюрьму, но кажется выдержкой из текста кон-
структивистов. Одним из ярких воплощений идей этого 
архитектурного течения и является соцгород Уралмаш.

15 июля — дата, в которую будут происходить важней-
шие события истории Уральского завода тяжелого маши-
ностроения (далее УЗТМ). В этот день 1919 г. Красная 
армия прогнала вооруженные формирования Александра 
Колчака из Екатеринбурга. Согласно большевистской 
версии, самые жестокие бои состоялись в небольшом уда-
лении от города — именно в тех местах, которые спустя 
несколько лет отдадут под масштабный проект УЗТМ [21].

Еще в 1920 г. планировалось построить завод-гигант, 
который бы стал оплотом тяжелого машиностроения 
за Уральскими горами, а его продукция со временем 
смогла заменить импортную. Несколько лет эти планы 
казались недостижимыми из‑за экономических проблем, 
связанных с Гражданской войной и непризнанием СССР 
другими странами. Все усложнялось необходимостью 
закупить передовые машины в западных странах (Вей-
марской республике и США), для индустриализации тре-
бовались торговые отношения и валюта. Экономически 
спасенная периодом НЭПа, страна к 1927 г. могла себе 
позволить утвердить проект УЗТМ, который бы помог 
впредь избежать таких трат и зависимости в техническом 
развитии от других стран.

Зимой 1927–1928 г. на назначенную под возведение 
завода площадку съезжаются первые строители [21], 
они занимаются валом леса и расчисткой территорий, 
а уже 15 июля 1928 г. состоялась торжественная заклад-
ка первого камня Уралмаша. УЗТМ — это завод, кото-
рый сам себя обеспечивал строительными материалами. 
Так, в 1928 г. были разработаны песчаный и каменный 
карьеры, а первым построенным цехом стал цех метал-
лических конструкций: в нем изготавливались детали 
для строительства как самого УЗТМ, так и других заво-
дов еще до официального запуска [21]. Такие решения 
позволяли и сэкономить, и не зависеть от исхода борь-
бы за ресурсы в административных инстанциях хотя бы 
на минимальном уровне.

Фуко писал, что «дисциплина иногда требует специфи-
кации места» [26], а строительство в тяжелых климатиче-
ских условиях и с преобладающим ручным трудом, в усло-
виях коллективизации и индустриализации приводили 
к колебанию общественных настроений. Заметно ощу-
щалась нехватка рабочей силы, деревенское население 
часто приезжало на сезонные работы. К тому же первое 
время дорогу от Свердловска до стройплощадки рабо-
чим приходилось преодолевать пешком, что сокращало 
количество рабочего времени. Для улучшения условий 
труда и попытки удержать персонал рабочие параллельно 
со стройкой завода стали рыть полуземлянки и возводить 
деревянные бараки. По воспоминаниям одного из строи-
телей, для них «на первом месте был завод» [1], а жилые 
помещения возникали уже как следствие и необходимость 
для поддержания высокого темпа строительства.

После бараков основная часть населения в 1930‑е гг. 
стала переселяться в каркасные дома, в 1931 г. Уралмаш 
и Свердловск связала трамвайная линия, эти шаги по-
зволили руководству УЗТМ снизить «текучесть рабо-
чей силы: 1 января 1930 — 30 %, 1 января 1933 — 1,7 %» 
[21]. Внутри УЗТМ складывался постоянный коллектив, 
который вследствие изоляции от  остального города 
проводил на заводе почти все свое время, часто перера-
батывая. Хотя в фонде воспоминаний первостроителей 
УЗТМ2 говорится о том, что такая атмосфера вела только 
к сплочению для достижения общей цели, мы понима-
ем, что в тяжелых материальных условиях и разделе-
нии в якобы бесклассовом обществе (например, жилье 
в первых кирпичных домах района в 1933 г. получило 
руководство УЗТМ, а часть фонда была выделена для вре-
менного размещения иностранных специалистов) [6] 
могло открывать отрицательные стороны в людях.

Мишель Фуко, описывая дисциплину на  заводах 
во второй половине XVIII в., проводил следующие срав-
нения: «уподобили монастырю, крепости, закрытому 
городу» [26]. Приведенная цитата будет верна по отно-
шению к Уралмашу лишь отчасти, поскольку соцгород 
в 1931 г. присоединен к «большому» Свердловску и стал 
Сталинским районом, хотя по планировке, уже созданной 
к 1931 г., он по своему устройству до второй половины 
ХХ в. продолжил концепцию соцгорода. После ХХ съезда 
КПСС Сталинский район и сам УЗТМ переименовали 
в честь народного комиссара тяжелой промышленности 
Серго Орджоникидзе, курировавшего стройку.

Для нас не важны архитектурные особенности самого 
УЗТМ, который конструктивистами мог рассматривать-

2  Фонд №Р-2910 Государственного архива Свердловской области. Ис-
следован в монографии: Енина Л. В., Граматчикова Н. Б. Первостроители 
Уралмашзавода как перформативный проект: конструирование заводской 
идентичности. М.; Екатеринбург: Кабинетный ученый, 2021. 282 с. Наш 
вывод сформирован на основе знакомства с этой книгой и фрагментами 
архива, опубликованными в ней. Он основывается на анкетах, собранных 
с 1967 г. (открытие Музея истории УЗТМ) и до 1980‑х гг., среди сотрудников 
завода, работавших с 1928 по 1934 г.
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ся как полигон для экспериментов 
перед возведением каменных по-
строек района, а его градообразую-
щий статус. Подчеркнуть значение 
УЗТМ в планировке соцгорола Пет-
ру Оранскому удалось за счет при-
менения лучевой планировки. Сразу 
за проходной предприятия находится 
площадь Первой пятилетки, от нее 
лучами отходят три3 основные ули-
цы-магистрали соцгорода: пр. Орд-
жоникидзе4, являющийся прямым 
продолжением главного коридора 
УЗТМ, и две линии под углом 45° — 
вправо бульвар Культуры5, влево 
ул. Ильича [6]. Уникальным случаем 
для поселения при заводе является 
то, что их с УЗТМ разделяет всего 
лишь достаточно узкая площадь, 
в отличие от привычной широкой 
зеленой зоны.

Площадь Первой пятилетки стала 
настоящей гетеротопией — простран-
ством перетекания времени вечности 
и сиюминутности, мира профанного, 
где жили рабочие, и мира сакрально-
го — завода, ради которого на жер-
твы шли все причастные к  нему. 
Площадь стала символом социали-
стического преобразования для ра-
бочих, в 1932 г. ее даже стали в шутку 
именовать своей Красной площадью, 
когда там появился мавзолей дирек-
тора завода А. П. Банникова по про-
екту Моисея Рейшера. Годом позже 
площадь замостили булыжником, 
и  она еще  больше стала походить 
на один из символов советской влас-
ти. Преданность коммунистическим 
идеалам не только руководителей, 
но и всех первостроителей Уралмаша 
должна была служить дидактическим 
примером рабочим, ежедневно пе-
ресекавшим площадь как минимум 
два раза в день своих смен, непре-
станно напоминать о коллективной 
цели — строительстве коммунизма. 
Трансляция этих идей действитель-
но работала: если мы обратимся 
к воспоминаниям первостроителей, 
собранных в позднесоветское вре-
мя, то во многих из них прочитаем, 
что все трудности не были напрасны-
ми, ведь они ощущали себя частью 
истории преобразования страны, 
причастными к возникновению про-
цветающего района и промышленно-
го гиганта [7].

3  В некоторых устных выступлениях работ-
ников Музея УЗТМ говорится о пяти лучах, сов-
ременная ул. Машиностроителей считается ими 
за два дополнительных луча, так как улица раз-
бита площадью Первой пятилетки. В историо
графии на данный момент устоявшимся счита-
ется мнение о трех лучах.

4  До 1961 г. — пр. Сталина.

5  В некоторых ранних документах и топони-
мике жителей — пр. Культуры.

По мнению В. Паперного, Культу-
ра 1 (1920 — начала 1930‑х гг.) вза-
имодействовала не с конкретными 
индивидами, а массами [16], люди 
еще не были так явно распределены 
на категории (стахановцы, ударни-
ки…), история понималась как кол-
лективистская череда событий, 
а не портретная галерея замечатель-
ных людей. Значит, выходя на улицу 
перед работой, житель Уралмаша сра-
зу вливался в поток идущих, как он, 
на работу таких же людей по прямым 
лучам-улицам, который можно счесть 
мини-моделью движения к комму-
низму, которого можно достичь, 
оставаясь верным партии. Однако 
это не изменилось и во времена Куль-
туры 2 и дифференциации людей, 
но индивидуальные проявления по-
зволялись только тем, кто заслуживал 
этого статуса в обществе [16].

Возможно, главный символ сверд
ловского конструктивизма — Белая 
башня Моисея Рейшера, построен-
ная в 1929–1931 гг. До строитель-
ства в брежневскую эпоху Дворца 
культуры УЗТМ она замыкала ось 
по ул. Культуры. Будучи водонапор-
ной башней УЗТМ, конструкция из-
начально не задумывалась как исклю-
чительно утилитарная, так, под баком 
с водой, опиравшимся на два стол-
ба, включая лестничный объем, 
предлагалось разместить газетный 
киоск и автобусную остановку [6]. 
Принимающие проект органы внес
ли свои коррективы, так как сочли 
такое решение небезопасным, и ради 
большей устойчивости добавили до-
полнительные колонны и  лишили 
социальных функций. Если раньше 
доминантами городов были шпили 
церквей, то в новом атеистическом 
обществе эту функцию можно было 
отдать индустриальным сооружени-
ям. Возможно, по этой причине Белая 
башня располагается на одной из са-
мых высоких точек района и явля-
ется условным маяком его границ 
[6], символом покорения природы 
первостроителями соцгорода, ведь 
дальше открывался вид на бескрай-
ний лес. Проспект Культуры имел две 
перспективы — водонапорную башню 
и площадь Первой пятилетки.

Официальным днем запуска УЗТМ 
считается 15 июля 1933 г., но фак-
тически первые цеха открывались 
с 1929 г. Учитывая экстремально сжа-
тые сроки строительства, Уралмаш 
был обречен достраиваться уже после 
торжественного открытия. Рабочие, 
зараженные энтузиазмом, царившим 
вокруг УЗТМ, торопились завершить 
работы как можно скорее. Возможно, 
именно спешка стала причиной пожа-
ра в кузнечно-прессовом цехе 19 де-

кабря 1933 г. Заседание суда о группе 
вредителей назначили в местном ки-
нотеатре «Темп».

Кинозал, вероятно, был наибо-
лее вместительным в районе залом, 
но нет ли здесь и идеологического 
подтекста? Ведь В. И. Ленин, беседуя 
с наркомом просвещения А. В. Луна-
чарским, заявлял, что «важнейшим 
из искусств» для СССР является кино. 
«Темп» был первым в Свердловске 
звуковым кинотеатром. Суд в киноза-
ле мог дистанцировать людей от про-
исходящего, будто суровые меры 
наказания дадут не живым людям, 
а каким‑то актерам-врагам. Массовые 
репрессии на УЗТМ случатся позже.

Площадь Первой пятилетки всегда 
была местом памяти для власти, на-
верное, поэтому через дорогу от нее 
поставили обелиск в честь сотрудни-
ков завода, погибших во время Вели-
кой Отечественной войны. Напротив, 
в здании бывшей проходной сейчас 
находится Музей УЗТМ, работавший 
там Сергей Агеев обращал внимание 
слушателей на крайне идеологизиро-
ванные названия улиц района: Иль-
ича, Орджоникидзе, Стахановская, 
Калинина, Кирова (Кировградская), 
до 1950‑х гг. существовали улицы: 
Сталина, Молотова, Ворошилова 
[1]. Такой концентрации памятных 
мест в честь советских героев больше 
не было ни в одном другом районе 
Свердловска-Екатеринбурга.

Заключение
Идеи М. Фуко настолько универ-

сальны, что мы можем рассмотреть 
с их помощью почти любой феномен. 
Если оставаться в области архитекту-
ры, то можно интерпретировать лю-
бой объект, вне зависимости от его 
стилистических и временных рамок. 
Актуальность исследований М. Фуко 
кроется в его подходе, который фо-
кусировался на девиантных явлени-
ях общества, к которым в последнее 
время все чаще приписывают и быв-
шие советские соцгорода, как места, 
требующие полного переосмысления 
и реновации. Возможно, на новом 
этапе истории Уралмаша обращение 
к его истокам и анализу с помощью 
М. Фуко поможет найти правильную 
тональность для разговора об этом 
сложном историческом наследии.
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