
16 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    1 (68) | 2026

Введение
Объектом исследования работы являются 

озелененные городские территории столицы, 
в том числе с охранным статусом, а предме-
том  — градостроительные, экологические 
и нормативно-правовые аспекты при измене-
нии охранного статуса участков городского 
озеленения.

Исторически организация зеленых про-
странств в планировочной структуре Москвы 
опиралась на объединение пригородных лес-
ных массивов, клиньями входящих в городскую 
структуру, с внутренней системой парков, лесо-
парков, речных долин, скверов, садов, бульва-
ров, образуя единую непрерывную сеть зеленых 
насаждений из больших и малых объектов ес-
тественного и искусственного происхождения 
на основе природного каркаса. Эти идеи были 
заложены в основу территориального планиро-
вания городских территорий классиками отече-
ственного экологического градостроительства 
В. В. Владимировым [5], Н. С. Краснощековой 
[11; 12], развивались в работах А. А. Тишкова 
[17], А. В. Хорошева с соавт. [16] и др.

Генеральные планы Москвы разных лет при-
держивались этой концепции на протяжении 

всего ХХ в., тщательно оберегая среди антро-
погенно измененных территорий природные 
ландшафты, создавая и сохраняя на их основе 
целую систему взаимосвязанного городского 
озеленения, научным фундаментом которой 
является принцип создания экологического 
каркаса территории. В этой связи можно упо-
мянуть исследования, которые аргументируют 
необходимость ландшафтно-экологического 
планирования города [8], предлагают совер-
шенствование нормативно-правовых доку-
ментов [12], а также рассматривают «зеленый» 
аспект территориального развития Москвы 
в исторической перспективе [17].

В настоящее время на примерах различных 
российских городов ведутся работы по изуче-
нию экологических сетей на основе и естест-
венных зеленых массивов [14], и искусственно 
созданных образований [7], обосновываются 
особенности их структуры, специфика террито-
риального планирования и на уровне крупней-
ших городов [10], и в более мелкомасштабных 
муниципальных образованиях [13].

Европейские и заокеанские коллеги россий-
ских специалистов также уделяют внимание 
вопросам планирования разветвленных сис-
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тем озеленения урбанизированных 
территорий [19; 22], выделяя их роль 
в регулировании климата [20], в под-
держании здоровья как самих эко-
систем, так и человека [23], а также 
в  обеспечении социальных благ 
для жителей города [21].

Градостроительная реализация 
непрерывной системы озеленения 
в нашей стране обеспечивалась со-
зданием и развитием соответствую-
щей законодательно-нормативной 
базы. В частности, на основе мно-
голетних разноплановых научных 
исследований принят свод правил 
СП 42.13330.20161, который, в том 
числе, создал регламент основных 
положений по организации единого 
экологического каркаса урбанизи-
рованной территории на  его при-
родной основе, основным элементам 
которой — «ядрам» на протяжении 
1995–2023 гг. в Москве планомерно 
присваивался статус особо охраняе-
мых природных территорий (далее — 
ООПТ) регионального значения, 
а между собой «ядра» пространст-
венно и биогеоценотически соеди-
нялись через коридоры-связки (до-
лины рек, овражную сеть, бульвары 
и др.). За эти годы в столице было за-
конодательно утверждено около 150 
разнообразных по своему значению 
и размерам ООПТ общей площадью 
около 20 тыс. га2, внутри которых 
действовали научно обоснованные 
ограничения по использованию та-
ких территорий — градостроитель-
ные регламенты. В  целом система 
охраны природы в г. Москве, а так-
же механизм мониторинга, контроля 
и управления этой системой являлись 
самыми передовыми в Российской 
Федерации.

В 2012 г. увеличение площади сто-
лицы более чем в два раза привело 
к переводу части подмосковных ле-
сов из состава земель лесного фонда 
в земли поселений (леса были вклю-
чены в границы города), где для них 
установлена новая категория озеле-
нения — «особо охраняемые зеле-
ные территории» (далее — ООЗТ). 
Процедура перехода была оформлена 
не законом (региональным или фе-

1  СП 42.13330.2016. Градостроительство. 
Планировка и застройка городских и сельских 
поселений: свод правил: изд. офиц.: утв. и вве-
ден в действие Приказом Министерства строи-
тельства и жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации от 30 декабря 2016 г. 
№ 1034 / пр: актуализир. ред. СНиП 2.07.01–89*: 
дата введения: 30 декабря 2016 г. — URL: https://
minstroyrf.gov.ru / docs / 14465 / (дата обращения: 
15.01.2026).

2  ООПТ Москвы список / Департамент при-
родопользования и охраны окружающей сре-
ды города Москвы / ДПиООС — URL: https://
www.mos.ru / eco / function / departament / oopt-
moskvy / (дата обращения: 02.05.2025).

деральным), а  документом более 
низкого уровня — постановлением 
Правительства Москвы от 22.08.2012 
№ 424‑ПП3. До этого момента они 
имели федеральный охранный ста-
тус «защитных» лесов в соответствии 
с Лесным кодексом РФ (ст. 111, 114)4.

На  бывших лесных участках, 
оказавшихся внутри обновленных 
границ столицы, был установлен 
специальный новый режим регу-
лирования градостроительной де-
ятельности регионального значе-
ния — ООЗТ. Было описано более 
150 таких участков общей площадью 
около 80 тыс. га, для них предпола-
галось приоритетное природоох-
ранное назначение и неизменность 
границ. Однако впоследствии гра-
достроительные ограничения оказа-
лись ослаблены на этих территориях 
путем корректировки положений 
подзаконных актов, при этом воз-
можным стало: изменение границ 
ООЗТ, прокладка инженерных сетей, 
автодорог, трубопроводов, возведе-
ние инфраструктуры для линейных 
сооружений, а также ряда капиталь-
ных и  некапитальных объектов, 
что отдалило ООЗТ от выполнения 
только природоохранных функций. 
Отметим, что с 2012 г. по настоящее 
время в границах Новой Москвы так 
и не появилось ни одного участка, 
которому был бы присвоен привыч-
ный, основанный на федеральном 
законодательстве, статус ООПТ. Так 
была заложена некая «мина замед-
ленного действия» под сложившуюся 
систему охраны природы в столице 
[3; 4; 6].

Актуальность и новизна работы. 
Необходимость исследования этой 
проблемы на современном этапе свя-
зана с актуальностью оценки послед-
ствий появления ООЗТ и постепен-
ным вытеснением ООПТ из города. 
Заметим, что неблагоприятные тен-
денции организации и функциони-
рования ООЗТ в Новой Москве уже 
отмечались в некоторых публикациях 
предыдущих лет, это:

3  Об отнесении лесов, входивших до 1 июля 
2012 г. в состав лесного фонда и включенных 
в границы города федерального значения Мо-
сквы, к зеленому фонду города Москвы и тер-
риторий, вошедших в зеленый фонд города Мо-
сквы, к особо охраняемой зеленой территории 
города Москвы: Постановление Правительства 
Москвы от 22 августа 2012 г. № 424‑ПП — URL: 
https://docs.cntd.ru / document / 537922501? 
marker=7DK0KB (дата обращения: 16.08.2025). 

4  Лесной кодекс Российской Федерации: 
Федеральный закон от  4 декабря 2006  г. 
№  201‑ФЗ «О  введении в  действие Лесного 
кодекса Российской Федерации» [в ред., дей-
ствующей с 1 января 2024 г.] — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 902017047 (дата обра-
щения: 15.05.2024). 

•	 законодательно не установленная 
новая категория охраны для быв-
ших земель лесного фонда, на-
званная в московских правовых 
актах «ООЗТ» [4];

•	 опасность отсутствия процедуры 
государственной экологической 
экспертизы в области регулиро-
вания градостроительной деятель-
ности на ООЗТ [3];

•	 последовательное ослабление шаг 
за шагом режима градостроитель-
ных ограничений на бывших под-
московных лесных участках путем 
корректировки подзаконных актов 
[6];

•	 постепенная фрагментация лес-
ных массивов за счет формирова-
ния городской инфраструктуры 
на озелененных территориях Но-
вой Москвы [18];

•	 отсутствие специального монито-
ринга ООЗТ, возможность измене-
ния их границ и, соответственно, 
планомерное снижение общей 
площади городских зеленых на-
саждений [9].
Вышеупомянутые негативные ас-

пекты и появившаяся новая реаль-
ность — принятый столичный закон 
№ 275, утверждающий свои подходы 
к организации зеленых пространств 
в планировочной структуре Большой 
Москвы, требуют соответствующего 
внимания и анализа перспектив гра-
достроительного развития столично-
го региона и сопутствующих этому 
экологических последствий.

Целью работы является анализ 
положений новых региональных за-
конодательных актов в области озе-
ленения столичного региона и оценка 
эффекта их применения в градостро-
ительной практике.

Результаты и обсуждение
Данные официального сайта 

Управления Федеральной службы 
государственной статистики по г. Мо-
скве и Московской области демон-
стрируют отрицательную динамику 
озелененных площадей на террито-
рии города в последние годы (Таб-
лица 1).

С 2018 по 2024 г. с карты Москвы 
исчезли зеленые насаждения на об-
щей площади более чем 20 тыс. га, 
из них ООЗТ (именуемые в Таблице 1 
«городскими лесами») — на площа-
ди 17 тыс. га, что позволяет сделать 
заключение о неспособности этого 
охранного статуса противостоять 
столичному строительному прессу, 

5  Об  охране и  использовании зелено-
го фонда в  городе Москве: Закон г. Мо-
сквы от  13.11.2024  г. №  27  — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 1310230795 (дата обра-
щения: 25.05.2025).
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при этом защитные и природоохран-
ные функции этих бывших лесных 
участков планомерно утрачиваются 
[3; 6]. В то же время наличие про-
веренного практикой статуса ООПТ 
подразумевает соблюдение не толь-
ко законодательно установленных 
защитных градостроительных ре-
гламентов, но и неизменность гра-
ниц природоохранных объектов — 
до  конца 2024  г. официальные 
источники подтверждали посто-
янство суммарной площади ООПТ 
в границах города (Таблица 1) около 
20 тыс. га.6

Спустя более чем 10 лет сущест-
вования Москвы в новых границах 
история ООПТ–ООЗТ получила свое 
законодательное продолжение — все 
ранее действующие главные приро-
доохранные акты города («Об особо 
охраняемых природных террито-
риях в  городе Москве»7, «О схеме 
развития и  размещения особо ох-
раняемых природных территорий 
в городе Москве»8 и «О защите зеле-

6  Управление Федеральной службы государст-
венной статистики по г. Москве и Московской 
области. Официальная статистика. Москва. Жи-
лищные условия. Благоустройство г. Москвы — 
URL: https://77.rosstat.gov.ru / (дата обращения: 
17.01.2026).

7  Об  особо охраняемых природных тер-
риториях в  городе Москве: Закон горо-
да Москвы от  26.09.2001 № 48  — URL: 
http://docs.cntd.ru / document / 3630351 (дата 
обращения: 09.12.2025). 

8  О схеме развития и размещения особо охра-
няемых природных территорий в городе Москве: 
Закон города Москвы от 6 июля 2005 г. № 37 — 
URL: https://docs.cntd.ru / document / 3660341 
(дата обращения: 27.09.2025).

ных насаждений»9) были упраздне-
ны при введении в действие закона 
№ 27 «Об охране и использовании 
зеленого фонда в городе Москве». Его 
название привязано к понятию «зеле-
ный фонд» как совокупности зеленых 
насаждений города, включающей, 
по мнению московских законодате-
лей, ООПТ, ООЗТ и иные природные 
и озелененные территории (ст. 1)10.

В  числе прочего новый закон 
установил возможность понижения 
охранного статуса ООПТ до ООЗТ 
без  научного обоснования и  об-
щественного обсуждения с  опо-
рой только на решение городских 
властей (ст. 21)11. Эта возможность 
была реализована спустя лишь ме-
сяц после принятия закона — все 
без исключения региональные мо-
сковские ООПТ, от самых крупных 
природно-исторических парков 
до небольших по площади памят-
ников природы, были в одночасье 
превращены в ООЗТ постановлени-
ем Правительства Москвы № 316012. 

9  О защите зеленых насаждений: Закон города 
Москвы от 5 мая 1999 г. № 17 — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 901734936 (дата обра-
щения: 09.12.2025). 

10  Об охране и использовании зеленого фонда 
в городе Москве: Закон г. Москвы от 13.11.2024 г. 
№ 27. 

11  Там же. 

12  Постановление Правительства Москвы 
от 27.12.2024 г. № 3160 «О преобразовании особо 
охраняемых природных территорий региональ-
ного значения города Москвы в особо охраняе
мые зеленые территории города Москвы» — 
URL: https://docs.cntd.ru / document / 1310847202 
(дата обращения: 25.11.2025). 

Одним росчерком пера для москов-
ских ООПТ, которые формировались 
на основе природных объектов сила-
ми специалистов около 30 лет и на-
ходились под особой охраной, в том 
числе в соответствии с федеральным 
законодательством13, их охранная 
категория была изменена на  но-
вую — ООЗТ.

Этот факт понижения категории 
охранности резко ослабил требова-
ния к защите бывших ООПТ (ныне 
ООЗТ) и, напротив, увеличил воз-
можности их  градостроительного 
освоения. Одновременно произошло 
нивелирование сложности и эксклю-
зивности каждого ООПТ — все они 
превращены в единообразные ООЗТ 
независимо от того, природный ли 
это парк, или ландшафтный заказник, 
или дендрологический парк, или за-
поведный участок и т. д.

Кроме того, согласно новому 
документу, ООПТ прекратили свое 
существование в качестве опорных, 
основных элементов зеленого, эко-
логического каркаса города — этот 
принцип был исторически обо-
снован многолетними научными 
исследованиями и отражен в феде-
ральных нормативных документах, 
так как именно эти участки, «ядра» 
каркаса, являются хранилищами 
естественного видового разнообра-
зия. В то же время из формулировки 
«зеленого каркаса», представлен-
ной в  новом московском законе, 
никак не следует особое комплекс-
но-ландшафтное, базовое значение 
ООПТ, сам каркас здесь определен 
как  «…совокупность особо охра-
няемых природных территорий, 
особо охраняемых зеленых терри-
торий, а  также иных территорий 
зеленого фонда…»14 (ст. 1, пп. 12), 
т.  е. ООПТ обозначены равными 
среди прочих озелененных объек-
тов. К сожалению, привязка к есте-
ственной ландшафтной основе го-
родской ткани и пространственная 
общность с  окружающими город 
природными территориями в  это 
новое московское определение зе-
леного каркаса также не заложена, 
в отличие от ранее утвержденных 
градостроительно-экологических 
понятий, сформулированных в дей-
ствующих национальных стан-
дартах и  нормативных актах, 

13  Об  особо охраняемых природ-
ных территориях: Федеральный закон 
от  14.03.1995  г. №  33‑ФЗ [в  ред., действу-
ющей с  1 сентября 2023  г.]  — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 9010833 (дата обраще-
ния: 15.09.2025). 

14  Об охране и использовании зеленого фонда 
в городе Москве: Закон г.Москвы от 13.11.2024 г. 
№ 27.

Таблица 1. Динамика изменения показателей озелененности г. Москвы.  
Источник: Официальный сайт Управления Федеральной службы государственной 
статистики по г. Москве и Московской области6

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Общая 

площадь 

городских 

земель 

в пределах 

городской 

черты, га

256 149 256 149 256 149 256 149 256 149 256 149 256 149

из них:

Общая 

площадь 

зеленых 

насаждений 

в пределах 

городской 

черты, га

130 845 123 438 125 296 123 099 111 776 113 435 109 063

из них:

городских 

лесов
81 578 81 578 81 549 83 633 67 156 67 234 64 613

ООПТ

Нет 

сведе-

ний

Нет 

сведе-

ний

19 955 20 172 20 172 20 172

Нет 

сведе-

ний
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таких как  СП  42.13330.201615, 
СП  475.1325800.202016, ГОСТ 
Р 71473–202417.

Экспертная оценка основных 
принципов обсуждаемого региональ-
ного Закона № 27 и Постановления 
Правительства Москвы № 3160, раз-
вивающего его положения, показы-
вает, что они входят в противоречие 
сразу с несколькими положениями 
федерального законодательства.

Во-первых, базовый закон в обла-
сти охраны природы № 7‑ФЗ «Об ох-
ране окружающей среды» (ст. 59)18 
не допускает какую‑либо деятель-
ность, которая оказывает негатив-
ное воздействие на  окружающую 
среду и ведет к деградации и (или) 
уничтожению природных объектов. 
Напротив, новыми принятыми до-
кументами г. Москвы допускается, 
в частности, прокладка коммуника-
ций, дорог и организация автосто-
янок на  объектах особой охраны, 
что не стыкуется с положениями фе-
дерального акта.

Во-вторых, установленный Фе-
деральным законом № 33‑ФЗ (п. 6 
ст. 2)19 порядок создания региональ-
ных ООПТ и  изменения режима 
их особой охраны (в нашем случае, 
на  ООЗТ) предполагает механизм 
согласования с  уполномоченным 
федеральным органом исполнитель-
ной власти в области охраны окру-
жающей среды. Однако информации 
о факте проведения соответствующей 
процедуры найти не удалось. Кроме 
того, обращает на себя внимание тот 
факт, что в ФЗ № 33 «Об ООПТ» 
отсутствуют сведения о возможно-
сти ликвидации ООПТ и  замены 
их на ООЗТ. Возникает вопрос, ле-

15  СП 42.13330.2016. Градостроительство. 
Планировка и застройка городских и сельских 
поселений: свод правил.

16  СП 475.1325800.2020. Парки. Правила гра-
достроительного проектирования и благоустрой-
ства: свод правил: изд. офиц.: утв. и введено в дей-
ствие Приказом Минстроя России от 27.12.2022 
№ 1134 / пр: дата введения: 28.01.2023 — URL: 
https://minstroyrf.gov.ru / docs / 307904 / (дата 
обращения: 07.12.2025). 

17  ГОСТ Р 71473–2024. Ландшафтная архи-
тектура территорий городских и сельских по-
селений. Термины и определения (утв. и введен 
в действие Приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии 
от 29 июля 2024 г. № 975‑ст) — URL: https://
gostassistent.ru / doc / 0210ac45-9c49-40ae-
9771‑c3b2c447acad?ysclid=m6zdvo51cx474946797 
(дата обращения: 11.12.2025). 

18  Об охране окружающей среды: Федераль-
ный закон от 10.01.2002 г. № 7‑ФЗ [в ред., дей-
ствующей с 1 марта 2025 г.] — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 901808297 (дата обра-
щения: 27.09.2025). 

19  Об особо охраняемых природных терри-
ториях: Федеральный закон от  14.03.1995  г. 
№  33‑ФЗ [в  ред., действующей с  1 сентября 
2023 г.].

гитимен ли вообще не предусмотрен-
ный федеральным законодательст-
вом статус особой охраны — ООЗТ, 
утвержденный московским законом?

В-третьих, апелляция к основному 
закону нашей страны — к Конститу-
ции РФ20  — также демонстрирует 
противоречия с новыми московски-
ми документами. В частности, ст. 9 
утверждает использование и  ох-
рану природных ресурсов страны 
как  основу жизни и  деятельности 
народов, проживающих на соответ-
ствующей территории. В то же время 
принятые региональные акты ведут 
в противоположном направлении — 
к деградации этой основы и, соот-
ветственно, ухудшению качества 
проживания жителей Москвы за счет 
ослабления уровня природоохран-
ных ограничений на ее территории. 
Кроме того, нарушаются требова-
ния ст. 42, где каждому гражданину 
нашей страны гарантируется право 
на благоприятную окружающую сре-
ду, и ст. 72, где утвержден приоритет 
федеральных законов по предметам 
совместного ведения РФ и субъектов 
РФ (г. Москва), а именно, по охране 
окружающей среды и обеспечению 
экологической безопасности.

В  этом  же ряду противоречий 
новых московских документов с об-
щероссийскими — нестыковка с ут-
вержденной в декабре 2024 г. Стра-
тегией пространственного развития 
России21, которая одним из  своих 
основных принципов (разд. VI) на-
зывает формирование «…территорий 
экологического благополучия по-
средством реализации мероприятий 
по  сохранению и  восстановлению 
природной среды, обеспечению ка-
чества окружающей среды, необхо-
димого для комфортной и безопасной 
жизни человека…».

В итоге региональная реализация 
градостроительных намерений про-
тивостоит федеральным стратеги-
ческим документам по сохранению 
природной среды для поддержания 
качества и комфорта жизни населе-
ния. В целом узаконенное на уров-
не столичного региона упразднение 
статуса ООПТ не  просто спорит 

20  Конституция Российской Федерации 
(с  изм. на  4 октября 2022  г.) [Принята все-
народным голосованием 12 декабря 1993  г. 
с изм., одобренными в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 г.] — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 9004937 (дата обраще-
ния: 27.09.2025). 

21  Об утверждении Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период 
до 2030 года с прогнозом до 2036 года: Распоря-
жение Правительства Российской Федерации 
от 28 декабря 2024 г. № 4146‑р — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 1310767692 (дата обра-
щения: 27.09.2025). 

с  федеральными стратегическими 
документами, а полностью меняет 
градостроительную стратегию по со-
хранению природной среды для под-
держания качества и комфорта жиз-
ни населения, расшатывает систему 
нормативно-правовой стабильности 
в области охраны природы государ-
ства [1].

Еще одно постановление Прави-
тельства Москвы22, принятое в допол-
нение к новому закону, представляет 
позицию о выделении зеленого карка-
са в составе отраслевой схемы на ос-
нове отдельных территорий зеленого 
фонда для обеспечения их связанности 
и доступности (п. 5.2), т. е. каркас, 
по  мнению современного москов-
ского законодателя, — это вторичное 
образование на  основе отдельных 
объектов, которые территориально 
объединяются в некое единое целое.

Напомним, что  в  основе феде-
ральных законов, национальных 
стандартов и нормативов в области 
градостроительного планирования 
лежит совершенно иная концепция — 
на основе естественного природного 
каркаса, состоящего из  «ядер»  — 
ООПТ и из связывающих их кори-
доров-связок: долин рек и ручьев, 
оврагов, бульваров, садов, скверов 
и др., — формируется система город-
ского озеленения, составляющая зе-
леный фонд урбанизированной тер-
ритории. Эта система способна сама 
себя поддерживать за счет имеющей-
ся возможности постоянного обмена 
веществом и энергией на природной 
основе.

Таким образом, в отсутствие ут-
вержденного на федеральном зако-
нодательном уровне понятия «зе-
леный каркас» («водно-зеленый», 
«экологический» или аналогичный 
по смыслу) на более низком, регио-
нальном уровне (в частности, в Мо-
скве) начали появляться собственные 
трактовки, способные изменять саму 
суть территориального планирования 
города в части выстраивания системы 
его озеленения [2].

Заключение
В завершение статьи отметим, что:

•	 столичный законодатель, приняв 
новые правовые акты в области 
ООПТ–ООЗТ, создал пример 
множественных противоречий 
с положениями общероссийского 
законодательства, среди них са-
мые важные — это введение в ре-

22  Постановление Правительства Москвы 
от  27.12.2024  г. № 3159 «О  порядке разра-
ботки отраслевой схемы развития зелено-
го фонда в  городе Москве»  — URL: https://
docs.cntd.ru / document / 1310847205 (дата обра-
щения: 25.09.2025). 
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Градостроительство / Town-planning

гионе неизвестной для федерального уровня катего-
рии ООЗТ, которая понижает категорию охранности 
природных объектов, ослабляет градостроительные 
ограничения на территориях ООЗТ, дает возможность 
корректировки их границ, упраздняет разнообразие 
категорий ООПТ, заменяя их на однотипные ООЗТ;

•	 в отсутствие законодательно утвержденной на фе-
деральном уровне формулировки зеленого каркаса 
в Москве принята собственная трактовка данного тер-
мина, вступившая в концептуальное противоречие 
с научно обоснованным классическим определением 
этого понятия;

•	 утверждение нового смысла «зеленого каркаса», по на-
шему мнению, приводит к последствиям в части гра-
достроительных перспектив развития территории, так 
как происходит смена парадигмы зеленого каркаса, 
предполагающая сохранение природных объектов 
и их биоразнообразия, обладающих способностью 
к самоподдержанию и самовосстановлению на естест-
венной ландшафтной основе, на принципе устройства 
в столице искусственной системы озеленения-благо
устройства, состоящей из отдельных объектов зеле-
ного фонда. Задачи сохранения природных экосистем 
заменены созданием парков и зон отдыха.
Новые московские правовые акты не только подры-

вают принципы экологической и нормативно-правовой 
стабильности в области территориального планирова-
ния, меняя при этом саму градостроительную стратегию 
столицы, но и создают негативный прецедент для других 
регионов. Происходит покушение на качество окружа-
ющей среды и комфорт жизни населения, дестабили-
зация проверенных временем идеологических основ 
государственной политики в области охраны природы, 
формируется противоречие со стратегическими задачами 
пространственного развития Российского государства.
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