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муникаций. Как правило, компонов-
ка внутренних пространств строится 
вокруг композиционно-смыслового 
ядра — атриума или пассажа, охваты-
вающих всю высоту здания [6; 7; 13].

Позитивными аспектами таких 
архитектурных решений являются 
потенциально многообразная и вы-
разительная внутренняя среда зда-
ний-комплексов с  перетекающими 
пространствами разного масштаба 
и функции; формирование череды бу-
ферных пространств между основны-
ми рабочими помещениями и наруж-
ной средой [2]; энергоэффективность 
объекта, достигаемая за счет компакт-
ности объема, единых инженерных 
коммуникаций, минимизации количе-
ства входов-выходов в комплексе [11].

Проблемными аспектами данного 
типа являются сложности возведения 
вследствие неделимости на очереди 
строительства при технических и ло-
гистических ограничениях строитель-
ного комплекса Арктического и Ан-
тарктического регионов.

В 1960–1980‑е гг. в эксперимен-
тальном проектировании единых 
комплексов предложено много смелых 
новаторских проектов. Известны про-
екты Константина Агафонова, Вален-
тина Танкаяна, Александра Шипкова 
(Иллюстрация 5), зарубежных авто-
ров [14]. Ни один из подобных про-
ектов не был реализован, хотя в них 
заложено много прогрессивных идей 
для создания комфортных условий 
для человека в экстремальных при-
родно-климатических средах.

В современных условиях здания 
в виде единого монообъема реализу-
ются для автономного размещения, 
в виде небольших объектов в трудно-
доступных районах без инфраструк-
туры и регулярного логистического 
сообщения. В качестве примера мож-
но привести немецкую антарктиче-
скую научно-исследовательскую стан-
цию Ноймайер III (Иллюстрация 6). 
Функциональные блоки этой станции 
объединены единой ветро- и теплоза-
щитной оболочкой. Между блоками 
организовано защищенное коммуни-
кационное пространство, связываю-
щее станцию в единый организм.

Комплексы второго типа (Ил-
люстрация  4,  б) предполагают не-
посредственную блокировку кон-
структивно независимых объемов. 
Предполагается функциональная 
связь между объемами через там-
бур-шлюзы и буферные вестибюли. 
В данной компоновке может форми-
роваться анфилада из нескольких ар-
хитектурных объемов.

Позитивными свойствами таких 
архитектурных решений являются 
конструктивная и инженерная неза-

висимость блоков; возможность фор-
мировать в каждом из них требуемый 
микроклимат и режим эксплуатации, 
возводить очередями; повышение 
энергоэффективности за счет объе-
динения стен в местах блокировки, 
возможного уменьшения количе-
ства входов-выходов в  комплексе. 
Проблемным может стать наличие 

транзитного трафика через блокиро-
ванные корпуса, исключающие авто-
номность пользователей, ограничение 
инсоляционного фронта в местах бло-
кировки корпусов.

В советское время в данной типо-
логии выполнено немало интересных 
концептуальных проектов (Иллю-
страция 7).

Иллюстрация 4. Типы криптоклиматических комплексов по характеру объемно-
конструктивного построения: а — единый монообъем; б — блокировка конструктивно 
независимых объемов; в — объединение конструктивно независимых объемов 
закрытыми коммуникациями-переходами. Автор М. В. Винницкий

Иллюстрация 5. Криптоклиматические комплексы в виде единого монообъема 
в проектах советских архитекторов (1960‑е гг.): а — проект поляра «Снежногорск». 
Арх. А. Шипков; б — проект поляра «Снежногорск-2». Арх. А. Шипков; в — проект 
поселка для Крайнего Севера. Арх. В. Танкаян [8, 63]. Источники: https://
vatnikstan.ru / wp-content / uploads / 2025 / 03 / 6_sever.jpg; https://biarh.ru / wp-
content / uploads / 2017 / 04 / IMG_0188_resize.jpg (дата обращения: 15.01.2026)

Иллюстрация 6. Антарктическая научно-исследовательская станция Ноймайер III,  
Антарктида. Арх.: Бремерхафенский институт Альфреда Вегенера (AWI). 2009 г. 
Источники: https://upload.wikimedia.org / wikipedia / commons / d / d1 / Neumayer_Station_
Antarctica_2009-12_3.jpg; https://i.pinimg.com / originals / ee / ba / f9 /eebaf9952a70c43a6573
b614f4a5e8ff.jpg (дата обращения: 15.01.2026)

Иллюстрация 7. Криптоклиматические комплексы, образованные блокировкой 
конструктивно независимых объемов в проектах советских архитекторов (1960–
1970‑е гг.): а — проект криптоклиматического комплекса. Арх. А. Яковлев [15, 155];  
б — проект поселка-комплекса «Снежногорск». Арх.: В. Полухин, П. Поздняков [10, 109]
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Современными примерами ком-
плексов из блокированных объемов 
являются автономные антарктиче-
ские объекты: российская станция 
«Восток», а также британская стан-
ция Халли VI (Иллюстрация  8). 
Скомпонованные по  типу отсеков 
подводной лодки, такие объек-
ты имеют повышенную живучесть 
при  возможных авариях, возмож-
ность независимого регулирования 
инженерных систем в блоках, что ак-
туально в случае изменения функцио-
нальной программы объекта и необ-
ходимости консервации каких‑либо 
частей.

Комплексы третьего типа (Ил-
люстрация 4, в) предполагают объ-
единение отдельно стоящих зданий 
за счет закрытых пешеходных пере-
ходов, галерей или подобных обще-
доступных пространств, складываясь 
таким образом в единый функцио-

нально разнообразный комплекс. 
Концепция таких проектов пред-
полагает, что  в  неблагоприятные 
периоды человек живет, получает 
социально-бытовое и культурно-до-
суговое обслуживание, перемеща-
ясь по укрытым от внешней среды 
путям. В особо морозных районах 
такие переходы необходимо делать 
отапливаемыми. В ветреных районах 
переходы могут быть неотапливае-
мыми. Ограждающие конструкции 
хорошо защитят человека от ветров 
и метелей. В солнечные дни за счет 
лучистой энергии в  остекленных 
холлах и галереях температура будет 
выше, чем в наружной среде, делая 
переходы комфортными функцио-
нальными связями [2]. Кроме того, 
закрытые пространства с понижен-
ной температурой актуальны для за-
каливания и адаптации людей к су-
ровым условиям внешней среды.

Позитивными аспектами таких 
архитектурных решений является 
конструктивная и инженерная неза-
висимость блоков; возможность фор-
мировать в каждом из них требуемый 
микроклимат и режим эксплуатации, 
возводить очередями, возможность 
реновации и  перепланировки го-
родской среды за  счет демонтажа 
и переустройства легковозводимых 
конструкций переходов. Проблем-
ными аспектами возведения гале-
рей-переходов является удорожание 
строительства за счет этих коммуни-
кационных элементов, композицион-
ная и функциональная фрагментация 
единой городской среды.

В  рамках данной концепции 
во  второй половине XX  в. выпол-
нено значительное количество кон-
цептуальных проектов для  вновь 
строящихся северных поселений 
(Иллюстрация  9). Например, по-
селки Айхал, Депутатский, Удач-
ная в Якутии. Концепции проектов 
предполагали объединение отдель-
ных жилых и общественных зданий 
в  криптоклиматический комплекс 
за счет закрытых пешеходных путей. 
Большое внимание уделялось внедре-
нию в закрытую архитектурную среду 
пространств, компенсирующих жите-
лям Севера ограниченность контакта 
с природой, — зимние сады, атриум-
ные рекреационные пространства 
[2]. Некоторые проекты поселений 
для Севера были качественно и под-
робно проработаны для внедрения. 
Но  на  практике эти решения так 
и не реализованы.

Примером современного ком-
плекса, в котором отдельные объек-
ты объединены в единую структуру 
коммуникационными переходами, 
является российская арктическая 
база «Арктический трилистник» (Ил-
люстрация 10). Корпуса базы распо-
ложены на расстоянии друг от друга 
по технологическим требованиям. 
На территории между корпусами рас-
положены необходимые площадки 
для техники, оборудования. Крытые 
переходы связывают все элементы 
станции в единый криптоклиматиче-
ский комплекс, способный эффектив-
но функционировать в периоды экс-
тремальных климатических условий.

Заключение
Для  российских арктических 

поселений, имеющих как  стацио-
нарные поселения с историей, так 
и вахтовые автономные комплексы, 
актуально не только новое строитель-
ство, но и реновация или консерва-
ция существующей застройки в со-
ответствии с требованиями времени 
и  строительно-технологическими 

ба

Иллюстрация 8. Криптоклиматические комплексы, образованные блокировкой 
конструктивно независимых объемов, в современных проектах: а — Антарктическая 
научная станция «Восток», Антарктида. Арх.: ОАО «Запсибгазпром». 2024 г.;  
б — антарктическая научная станция Халли VI, Антарктида. Арх.: Hugh Broughton 
Architects. 2013 г. Источники: https://moya-planeta.ru / upload / images / xl / 74 / f6 / 74f614ca1
9b3f7810bdd314d0eca7d54fe4a2419.jpg; https://i.pinimg.com / originals / eb / 8e / f9 /eb8ef9
c47f0884ca4913a72b5c07d0eb.jpg (дата обращения: 15.01.2026)

Иллюстрация 9. Криптоклиматические комплексы, образованные объединением 
конструктивно независимых объемов переходами в проектах советских архитекторов 
(1960‑е гг.): а — проект поселка Айхал, Якутия. Арх.: Якутнипроалмаз. 1965 г. [8, 93];  
б — проект жилого комплекса для Севера. Арх.: Ленфилиал АСиА. 1962–1963 гг. [8, 116]

Иллюстрация 10. Станция «Арктический трилистник». 2007–2016 гг. Источник: https://
topwar.ru / 113937‑baza-arkticheskiy-trilistnik-inzhenernoe-chudo-i-vazhneyshiy-obekt.
html (дата обращения: 15.01.2026)

а б
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возможностями. Для Антарктики, как зоны междуна-
родного освоения, характерно очаговое расположение 
автономных поселений.

Концепция формирования объемно объединенных 
криптоклиматических комплексов в экстремальных при-
родно-климатических условиях является перспективной 
для существующих стационарных поселений с центра-
лизованным инженерным обеспечением и, особенно, 
для автономных объектов, лишенных устойчивой транс-
портно-логистической связи.

Перспективы применения описанных криптокли-
матических комплексов первого типа, в виде единого 
монообъема, представляются ограниченными ввиду пла-
нировочной и инженерно-конструктивной сложности. 
Для возведения и эксплуатации рациональны небольшие 
объекты с ограниченной функциональной программой 
и обоснованными технологиями возведения.

В криптоклиматических комплексах второго и треть-
его типов модули имеют высокую степень планировоч-
ной, конструктивной и инженерной автономности. Они 
могут строиться и вводиться в эксплуатацию поэтапно, 
корректироваться и трансформироваться в процессе ре-
ализации и эксплуатации в зависимости от меняющихся 
требований. Этот аспект немаловажен для строительства 
в условиях короткого благоприятного для строительства 
периода при затрудненных поставках строительных ма-
териалов и конструкций [2]. Прием объемного объедине-
ния архитектурных модулей имеет лучшие перспективы 
адаптивности при возможных реновациях, рефункцио-
нализациях, перепланировках и консервациях в течение 
жизненного цикла здания.

Компактное, сомасштабное человеку пространство, 
формируемое в криптоклиматических комплексах, может 
создавать чувство надежности, защищенности, домашней 
приватности, что немаловажно для человека, находяще-
гося в бескрайних и кажущихся безжизненными аркти-
ческих и антарктических пространствах [11].

Развитие концепции криптоклиматических комплек-
сов должно помочь внедрению в арктическую и антаркти-
ческую архитектуру прогрессивных, научно обоснован-
ных подходов и сделать ее в конечном итоге комфортной 
для человека, технологически и экономически эффек-
тивной, эстетически выразительной и соответствующей 
аутентичности Арктики и Антарктики.
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