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лософ Г. Шпет назвал «экспрессив-
ным символизмом» [12, 21], однако 
в буквальном значении здесь фигура 
отсутствует, лишь несколько знаков 
задают абстракт очертаний, оказы-
ваясь растворенными в пространстве 
живописных пятен. Дефрагментиро-
ванное присутствие фигуры прояв-
лено при сопоставлении размерных 
отношений знаков, задающих пла-
стическую отсылку диалога человека 
и птицы. Вероятно, здесь Миро раз-
рабатывает в живописном решении 
структуру эмоциональных реакций 
диалога человека и птицы.

Версию фигуры в сюрреалистич-
ном сюжете «Человек, бросающий 
камень в птицу» (1926) Миро свел 
к условному очертанию, которое бе-
рет начало в функциональном пла-
не диалогической ситуации фигуры 
и птицы (прицел и бросок). Миро 
создал сюрреалистический знак фи-
гуры человека, соединив два элемента 
(голову и гигантскую стопу), белый 
силуэт фигуры напоминает откло-
нившуюся кеглю. Гиперболизация 
пластики фигуры достигает сюрре-

алистического гротеска, и фигура-
тивный знак оказывается растяжим 
между образом и концептом. Све-
дение фигуры к знаку задействует 
жестовые основания (опора / бро-
сок), что, вероятно, обуславливает 
данное концептуальное решение 
фигуры, пересекающей границы 
привычного традиционно-пропор-
ционального образа человека. Здесь 
Миро выходит за пределы привыч-
ных антропных очертаний фигуры 
и прибегает к трансгрессии образа 
[10, 16]. В решениях данного сюжета 
(Иллюстрация 2) Миро сохраняет 
и задает размерность соотношений 
фигуры и  птицы. Кроме того, мы 
видим и разную степень абстракт-
ности фигуры. По сравнению с ран-
ней версией 1925 г., фигура человека 
в холсте 1926 г. получила большую 
определенность, что отражает и на-
правленное движение творческой 
мысли Миро, так трактовка мотива 
получает смещение от абстрактного 
к конкретному. Художник осуществ-
ляет ступенчатую трансформацию 
изображения в образ, затем концеп-

туализирует знак и после приходит 
к созданию идеограммы в живопис-
ном решении сюжета.

Одним из первых понятие концеп-
та и «концептирования» ввел в на-
уку философ Г. Шпет (1879–1937), 
современник Ж.  Миро. По  мысли 
философа, «концепт противопостав-
лен образу, как статическое понятие 
динамическому», однако в  труде 
Г. Шпета мы также находим и указа-
ние на непосредственную связность 
концепта и абстракции [12, 47]. Это 
позволяет нам говорить о пластиче-
ской концептуализации мотива фи-
гуры в живописи Миро.

3  Живопись Миро воплощает 
текучесть пластических смыслов 
и средств, мотив фигуры в действи-
тельности представляет повод пер-
манентного эксперимента, опосре-
дующего различение формальных 
эквивалентов. Возвращаясь к пробле-
ме абстрагирования фигуры в живо-
писи Миро, Лео Стайнберг считает, 
что художник референциально сохра-
няет связь с реальностью, однако же 
это не проясняет и не объясняет нам 
«искусство как искусство» [11, 273]. 
Действительно, в  живописи Миро 
имеет место комплексный синтез. 
Так, в  работе «Веревка и  люди-I» 
Миро, совместив в  едином про-
странстве объект и живопись (моток 
веревки и  условные изображения 
четырех фигур) (Иллюстрация 3), 
преодолевает не только объектность, 
но и саму живопись, достигнув синте-
зии скульптуры и живописи. Фигуры, 
локализованные в фоне картонного 
основания живописи, графически 
гротескны, начертания их тел отсыла-
ют к женской пластике. Взяв за осно-
ву формообразования пластическую 
извернутость линий, художник пре-
вентивно сопоставляет объем мотка 
веревки и графику экспрессивных 
тел. Кроме того, графика совмещает 
имплицитное сходство со схоластиче-
скими образами фресковой живописи 
в соединении с современными аб-
страктами тел Ж. Арпа. В этой рабо-
те, по мысли Я. Минк, Миро наделил 
моток веревки антропным значени-
ем на основании того, что она про-
сто произведена человеком [2, 60]. 
Компонент фона в  данной работе 
представляет рандомный ритм цезур, 
построенный на брутальных модуля-
циях двух оттенков голубого цвета, 
что естественным образом порождает 
прямую отсылку к природному про-
странству небесной сини.

В  живописной работе 1950  г. 
«Картина» Миро вновь обратился 
к предметности веревки (Иллюстра-
ция 3), однако ее включение облада-
ет большим диапазоном вариаций 
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(как в плане силуэтов, так и разме-
ров). Расположив ряд узлов и петель 
по оси восходящей диагонали, худож-
ник закрепил их клеем к поверхно-
сти холста, словно это растения, про-
клюнувшиеся на поверхности земли. 
Вокруг этих малых объектов создан 
ряд танцующих фигур (в контексте 
живописных построений веревочные 
фрагменты обретают очертания аб-
страктной антропоморфности).

По  всей вероятности, здесь мы 
имеем дело с меморативным пасса-
жем, имеющим отношение к париж-
скому периоду жизни и творчества 
художника и заключающим пласти-
ческую апелляцию к сотрудничеству 
Миро с Леонидом Мясиным и Сер-
геем Дягилевым, по приглашению 
которых художник создал занавес, 
декорации, костюмы, аксессуары 
для  танцовщиков «Русского бале-
та» в Париже [2, 56]. Данная работа 
представляет живописный вариант 
сценографического пространства 
с интегрированными фигурами. Фон 
представляет план декораций ран-
домизированных красочных пятен 
в  ключе тонкослойной живописи, 
тогда как фигуры создают динами-
ческий кругообразный цикл танце-
вальных па. Пластическое действо 
фигур создает перформативный аб-
страктный танец, который растворен 
в пространстве ритма пятен живопи-
си. Однако размерность, структура 
и формообразование абстрактных 
знаков-фигур здесь предельно раз-
личны, пластические формулы каж
дой из них задействуют инверсию 
бинарного шахматного ритма (овер-
леппинг), художник лишь исключил 
позицию белого, заменив его на по-
лифонические интенсивы цвета, до-
стигнув тем самым пространствен-
ного погружения фигур. Ж.  Миро 
удалось создать мистерию танца, 
балета, пластический перформанс 
в живописном пространстве плоско-
сти холста.

Ясность пластического высказы-
вания Миро достигнута с позиций 
образного и концептуального обоб
щений сюжета. Укрупнив и очистив 
его до  абстракта, Миро выстроил 
собственную реальность в практике 
живописи. Лео Стайнберг считает, 
что здесь «известная нам природа 
отнюдь не игнорируется художником, 
а сохраняется в качестве отдаленной, 
подразумеваемой нормы» [8, 311].

Подчеркнем, что ясность сюжета 
не главенствует в живописи Миро, 
поскольку художественный гений 
создает и приоткрывает нам магию 
в визуальном регистре через концеп-
туализацию простых форм, знаков. 
Тем самым Жоан Миро вводит нас 

в  лабиринт ценностей творчества, 
живописи, а через них — в метафизи-
ческие чертоги планов и феноменов 
окружающей нас действительности.

Заключение
Живопись Миро отражает разви-

тие и эволюцию его как художника: 
начав с условно-реалистичной экс-
прессивной изобразительности, он 
подошел к  трансформации моти-
ва фигуры. Существенное влияние 
на эту проблему оказал сюрреализм 
с  характерной для  него пластиче-
ской текучестью содержания и форм, 
что способствовало сведению антро-
поморфных очертаний к абстракт-
ному знаку и  плану формальных 
эквивалентов. Уникальность жи-
вописного метода Миро заключена 
в деконструкции фигуративного зна-
ка и создании абстрактных пластиче-
ских решений, выходящих за пределы 
классической живописи.

Проследив развитие мотива фи-
гуры человека в живописи Ж. Миро, 
мы детализировали аспектуальность 
и специфику мотива с учетом взаи-
мопроницаемости планов реального 
и абстрактного. Мотив фигуры за-
действован на протяжении разных 
творческих периодов в  контексте 
разнообразных сюжетов и абстракт-
ных пластических высказываний, 
что в комплексе указывает не только 
на его частотность, но и значимость 
мотива фигуры для  творчества 
Миро (так как он присутствует в том 
или ином значении как в пластиче-
ских решениях, так и в названиях 
живописных произведений). Наряду 
с этим особый интерес представляло 
для нас структурное разнообразие ре-
шений фигуры человека, поскольку 
структура задействована в построе-
нии условных знаков антропоморф-
ных и фигуративных черт абстракт-
ной живописи.
1	 Живопись Миро содержит мно-

жество решений мотива фигуры, 
разработанных художником и ин-
тегрированных в контекст различ-
ных сюжетов. Живопись Миро 
охватывает категории реального, 
условного и абстрактного, прагма-
тика которых полярна, в контексте 
этих категорий развитие мотива 
фигуры устремлено к условным 
пластическим импликациям и аб-
страктам.

2	 Репрезентативный потенциал 
фигуры представляет основу 
для синтеза, абстрактных реше-
ний, которые превосходят буква-
лизированную реальность изобра-
зительного искусства, где человек 
заключен в традиционные абрисы 
антропоморфных форм и очерта-

ний. Мотив фигуры в живописи 
Миро раскрывает вариативность 
и диапазон отношений основных 
формальных данностей точки, 
линии и пятна. Формальные и аб-
страктные знаки фигуры сведены 
художником к сугубо живописно-
му плану выразительных ценно-
стей.

3	 Особенность живописи Миро 
состоит не  только в  пластиче-
ской трансформации привычных 
очертаний антропной формы, 
но и в открытии ценностного пла-
на пластических элементов, вы-
ступающих эквивалентами знаков 
реальности в абстрактной живо-
писи, которые художнику удалось 
связать с глубинным постижением 
данности фигуры человека.
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