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В
ыработка научных принципов и мето­
дов градостроительной оптимизации 
развития региональных систем рассе­
ления ряда географически связанных 

между собой приграничных российских регио­
нов актуальна в настоящее время. Исследова­
ние предполагается осуществить на примере 
группы новых приграничных регионов запад­
ного участка границы Российской Федерации. 
Перечисляя их с севера на юг, укажем, что в него 
входят Псковская, Смоленская, Брянская, Курс­
кая и Белгородская области.

Необходима адаптация систем расселения 
новых приграничных районов, сформиро­
вавшихся в период, когда они занимали цент­
ральное положение в Национальной системе 
расселения Российской Федерации, к новому 
для них периферийному положению и изме­
нившимся условиям развития в статусе пригра­
ничных территорий. Инструментом адаптации 

может служить методика оптимизации систем 
расселения новых приграничных регионов. 
Научная задача состоит в исследовании из­
менений в планировочной структуре терри­
ториальных систем расселения, изменивших 
свое положение с центрального на периферий­
ное. Многие российские регионы оказались 
в этом статусе после распада СССР, но науч­
но-практическое осмысление этих изменений 
с градостроительной точки зрения до сих пор 
незначительно.

Региональные системы расселения новых 
приграничных регионов являются важной 
частью Национальной системы расселения 
России. Они составляют основу градострои­
тельного контроля над территорией страны 
и удержания этого контроля на протяжении 
неограниченного времени. Недопустимым 
вариантом развития является фрагментация 
и распад региональных систем расселения при­
граничных регионов, что в условиях их поло­
жения представляет собой угрозу целостности 
государства и стабильности его дальнейшего 
развития. Императивом является их сохранение 
и дальнейшее прогрессивное развитие с учетом 
факторов приграничного положения.
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Abstract. This article examines the key features of settlement development in the western border regions of the Russian Federation. 
It demonstrates its contradictory and paradoxical nature, owing to the dual position of these regions: within Russia‘s long-
established territories and simultaneously within the border zone of state borders established after the collapse of the USSR. The 
main threats to their urban development arising from these contradictions are identified. The objective of urban optimization 
for these regions, taking into account the specifics of their changed position, is posed and substantiated.
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Степень научной разработанности вопроса
Тема развития расселения западных регионов Рос­

сийской Федерации исследовалась в советский период, 
прежде всего, в аспекте экономической географии. Однако 
они редко рассматривались как единый объект исследо­
вания, объединенный общим географическим положе­
нием, историческим прошлым и сходными условиями 
градостроительного развития. Работы, посвященные 
развитию западных областей России, немногочисленны 
и, как правило, относятся к достаточно давнему времени. 
Среди них можно выделить работу М. В. Довнара-Заполь­
ского [4], в которой намечены основные пути развития 
региона в период первых пятилеток (1928). Вопрос ре­
сурсной базы территории рассмотрен в сборнике [12] 
(1974). К числу современных работ, посвященных осмыс­
лению особенностей, в том числе и градостроительных, 
для этого региона относятся работы А. Г. Манакова [10; 
11]. Проблеме деградации сельского расселения этих об­
ластей посвящена монография П. В. Голеусова [1].

Среди диссертационных исследований следует выде­
лить работу Н. Г. Кулаковой [6], в которой исследован 
вопрос эффективности развития сельского расселения 
нечерноземных областей Российской Федерации. В ра­
боте М. Ю. Евдокимова [5] рассмотрена история форми­
рования расселения Смоленской области, которая изуче­
на больше других западных российских приграничных 
регионов. По ряду некоторых из них нет практически 
никаких исследований о развитии их расселения и влия­
нии на него факторов приграничного положения. Сре­
ди научных исследований, посвященных устойчивости 
регионального расселения в России, выделяется работа 
Д. Г. Ходжаева [13]. Тема рассмотрена в ней с точки зре­
ния экономической эффективности систем расселения 
в рамках директивной экономики.

В 2015–2017 гг. Г. В. Мазаевым и А. Г. Мазаевым 
проведена научная работа по плану фундаментальных 
научно-исследовательских работ РААСН «Геополитиче­
ские основы управления градостроительным развитием 
приграничных систем расселения новых приграничных 
регионов Российской Федерации», посвященная анализу 
систем расселения ее новых приграничных регионов, 
получивших такой статус после распада СССР. При про­
ведении исследования в теоретическом и научно-при­
кладном аспекте выявлены внешние угрозы для разви­
тия системы расселения новых приграничных регионов 
Российской Федерации, проведен анализ и оформление 
основных теоретических принципов, определяющих 
изменения в планировочной структуре приграничного 
расселения в Российской Федерации. Итогом стала раз­
работка принципов проектирования СТП новых при­
граничных регионов Российской Федерации. Издана 
монография «Градостроительная лимология. Систе­
мы расселения новых приграничных регионов России 
в условиях границ» [8].

Монография разрабатывает новое научное направ­
ление в градостроительной науке — градостроитель­
ную лимологию, изучающую существование и разви­
тие систем расселения в условиях воздействия границ. 
В ней проведен лимологический анализ систем рассе­
ления приграничных регионов Российской Федерации 
по участкам новой государственной границы, рассмот­
рены трансграничные эффекты взаимодействия с сис­
темами расселения сопредельных стран.

Г. В. Мазаевым в 2026 г. разработан авторский вари­
ант Градостроительной доктрины Российской Федера­
ции [7], содержащий значительное количество научно-
практических рекомендаций, в том числе направленных 
на коррекцию и оптимизацию развития расселения раз­

личных районов страны, включая приграничные терри­
тории. Отдельные конкретные рекомендации по оптими­
зации были даны в этой работе по российским регионам, 
включая ряд областей западного участка границы.

В зарубежных научных источниках разработаны воп­
росы управления развитием расселения периферийных 
и приграничных регионов, как например, в монографии 
Т. Кавашима и П. Корчелли [14].

Исторические основы двойственного 
положения регионов западного участка 
границы Российской Федерации. Модель 
формирования ядра расселения России

После распада СССР Российская Федерация долж­
на компенсировать существенные негативные измене­
ния в своем геополитическом положении, в том числе, 
связанные с изменением статуса многих ее регионов, 
которые превратились из внутренних в приграничные. 
Особенно значительные изменения произошли на за­
падной границе Российской Федерации. На этом участ­
ке сложились новые границы России, которые во мно­
гом соответствуют ее давним историческим границам. 
Произошло коренное изменение геополитического 
и экономико-географического положения российских 
приграничных регионов. Из территорий, находящихся 
в глубине системы расселения, они внезапно (в истори­
ческих временных масштабах) превратились в пригра­
ничные, краевые.

Анализ исторического развития региональной систе­
мы расселения рассматриваемых новых приграничных 
регионов европейской части России нужно проводить 

Иллюстрация 1. Совмещение западной границы Российской 
Федерации по состоянию на 1991 г. с картой Древнерусского 
государства XII в. Граница показана красной линией. Синими 
линиями показаны границы современных приграничных 
российских регионов западного участка границы. Красными 
кружками показаны города, возникшие в тот исторический 
период и являющиеся в настоящее время российскими 
региональными центрами. Фиолетовыми кружками показаны 
аналогичные исторические города — региональные центры 
сопредельных стран. Рисунок А. Г. Мазаева. Подоснова 
по: Русские княжества и земли в 12 — первой трети 13 вв.  
URL: https://old.bigenc.ru / text / 5020453 (дата обращения: 
12.04.2026)
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Градостроительство / Town-planning

исторически сравнительно, учитывая их особенности 
в советский и постсоветский периоды. Это позволит 
показать историческую динамику, основные законо­
мерности и характеристики формирования и развития 
их регионального расселения. Особое внимание сле­
дует уделить первоначальному отсутствию барьерной 
границы у данных регионов и ее появлению в новом 
историческом периоде. Необходимо рассмотреть, каким 
образом фактор барьерной границы влияет на органи­
зацию системы расселения этих регионов.

Выбранная для исследования группа российских ре­
гионов обладает особой спецификой. С одной стороны, 
все они представляют собой староосвоенные регионы, 
история которых насчитывает много веков. В культур­
ном и историческом плане они являются частью про­
странственного ядра, из которого начало развиваться 
историческое Российское государство (Иллюстрация 1). 
Если рассматривать исторические основы положения, 
которое сложилось в градостроительстве западных при­
граничных областей России, то можно выделить две 
базовые причины его возникновения.

Первая причина связана с исторически сложным 
путем развития России, в ходе которого неоднократно 
и существенно менялись ее западные границы. Перво­
начальная территория Древней Руси, представлявшая 
собой совокупность удельных княжеств, оказалась раз­
деленной между соседними государственными образова­
ниями, Великим княжеством Литовским и Московским 
царством. В дальнейшем центростремительные объеди­
нения русских земель вокруг Москвы привели к обра­
зованию Российской империи, которая в начале XX в. 
частично распалась и трансформировалась в СССР. Ее 
повторный распад в 1991 г. привел к тому, что единую 
систему расселения европейской части России рассекли 
новые государственные границы. Первоначальная мет­
рополия, территория, с которой началось формирование 
российского государства, оказалась разделена между 
тремя смежными государствами — Россией, Украиной 
и Белоруссией.

В результате возникает непростая и парадоксальная 
ситуация, представленная в модели (Иллюстрация 2), 
показывающей формирование территориального ядра 
развития России, миграции ядра ее Национальной сис­
темы расселения и превращение бывших центральных 
территорий в полупериферийные и приграничные пери­
ферийные. Выделены зоны, показывающие различные 
категории территорий, образовавшиеся в результате 
исторического развития России и ее западных границ.

Зона 1 обозначает территорию, бывшую историче­
ским ядром расселения России. Линия, проходящая 

через это ядро и разделяющая его, обозначает границу, 
возникшую после распада СССР и разделяющую на две 
части территорию этого ядра. Различная толщина этой 
линии показывает разную степень ее барьерного ха­
рактера. Эта граница делит зону 1 на две подзоны — 
1А и 1Б. Подзона 1А обозначает территорию бывшего 
исторического ядра России, оставшегося на ее современ­
ной территории. Подзона 1Б обозначает пространство, 
входившее в состав исторического ядра, но отошедшее 
к новым независимым государствам, возникшим после 
1991 г.

Зона 2 обозначает периферийную территорию Рос­
сии. Зона 3 обозначает территорию бывших респуб­
лик СССР, а ныне независимых государств. Подзона 
2А — современное ядро системы расселения России, 
расположенное в европейской части страны. Стрелки 
показывают миграцию этого ядра в ходе истории — дви­
жение из подзоны 1А в подзону 2А. Если раньше ядро 
расселения соответствовало территории древнерусского 
государства, то в настоящее время оно передвинулось 
на северо-восток вглубь европейской части России. Под­
зоны 1А и 2А частично накладываются друг на друга, 
создавая эффект пространственного совпадения исто­
рического и современного ядра расселения страны.

Существующие сегодня региональные центры вдоль 
западной границы России являлись центрами средневе­
ковых удельных княжеств, таких как Смоленское кня­
жество, Псковская республика. Они стали примерами 
очень длительного развития города и его региональ­
ной системы расселения. Существующее приграничное 
расселение во многом начало формироваться уже в тот 
исторический период. Ряд крупных и средних городов 
на этих территориях возникли в X–XV вв., еще до фор­
мирования централизованного Московского государст­
ва. Среди них можно назвать Курск (основан в 1032 г.), 
Брянск (1146 г.), Смоленск (863 г.), Псков (903 г.).

Территориальное положение этих старинных горо­
дов в силу исторических обстоятельств парадоксально. 
С одной стороны, они сохраняют черты исторических 
поселений, возникших в центре тогдашнего государ­
ства, но с другой — занимают сейчас приграничное 
положение. Это градостроительное состояние можно 
назвать «центр на границе», в истории есть подобные 
прецеденты. В качестве примера из российской истории 
приведем Санкт-Петербург, новую северную столицу 
страны, построенную в XVIII в. на ее северо-западной 
периферии. Такое положение столичного города все 
время таило в себе угрозу. В истории государства иногда 
стараются смещать свои центры в глубину территории. 
Шаткое положение города на Неве в качестве «центра 
на границе» привело к возвращению в 1918 г. столицы 
России в Москву.

Кроме прямой внешней угрозы, приграничное по­
ложение часто негативно сказывается на развитии этих 
регионов и их систем расселения. Ранее нами сформули­
ровано понятие «краевого эффекта» в развитии систем 
расселения [9]. Наличие границы, в особенности обла­
дающей барьерным характером, создает дополнитель­
ные и неизбежные трудности для функционирования 
приграничного расселения. Такое положение образует 
эффект «глухого угла», при котором система расселения 
автоматически приобретает периферийный характер. 
Значительные ресурсы требуются, чтобы такое положе­
ние компенсировать. Отсутствие целенаправленной гра­
достроительной политики, учитывающей последствия 
«краевого эффекта», ведет к его усилению. Если пустить 
эти процессы на самотек, то они могут привести к свора­
чиванию сети населенных пунктов, начиная с сельских 

Иллюстрация 2. Логическая схема исторического развития 
Национальной системы расселения России. Рисунок 
А. Г. Мазаева
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населенных пунктов, а в дальнейшем — к деградации 
малых и средних городов.

Вторая причина связана, по нашему мнению, с осо­
бенностями региональной политики в царский и со­
ветский периоды. По различным обстоятельствам она 
в течение длительного времени приводила к парадок­
сальному положению: периферийные территории в со­
ставе российского государства зачастую имели более 
высокий социально-экономический статус, чем его цент­
ральные, «первоначальные» территории. Такое положе­
ние отмечалось многими авторами в оба исторических 
периода, а оно само получило условное наименование 
«империи наоборот»2. Историческое ядро российского 
государства долгое время больше отдавало, чем получа­
ло в экономическом и демографическом смысле.

Исследователи отмечают давнее начало этого про­
цесса, не связывая его только лишь с драматическими 
событиями XX в. «Начало запустения Нечерноземья, 
особенно Севера, относится к XIX в., в предреволюци­
онный период этот процесс имел заметный характер 
и был вызван тем, что у России появилась возможность 
осваивать земли юга и юго-востока. Войны, революция, 
индустриализация, коллективизация — все эти потря­
сения сильнейшим образом отразились на состоянии 
хозяйства и численности сельского населения», — от­
мечает автор [3, 4]. Долговременный характер процес­
са деградации расселения этих территорий создал его 
высокую инерцию.

Северная часть западных приграничных регионов 
(Псковская, Смоленская и Брянская области) относит­
ся к территории так называемого Нечерноземья, т. е. 
к историческому ядру расселения России, которые в силу 
природно-климатических условий имеют относительно 
низкий уровень социально-экономического развития. 
Развитие этих территорий осуществлялось в советский 
период во многом по остаточному принципу, а после 
радикальных реформ 1990‑х гг. они стали территория­
ми глубокого социального кризиса. Это проявлялось 
и в деградации их систем расселения, значительного от­
ставания их развития от общероссийского уровня. Мно­
гие из этих регионов стали территориями депопуляции 
населения, опустынивания территории, сворачивания 
низового уровня сельского расселения. Примером слу­
жит Псковская область, которая еще с первой половины 
XX в. стала полюсом депопуляции (Иллюстрация 3). 
Такая негативная демографическая динамика не харак­
терна в этот период для России в целом. Она указывает 
на существование комплекса малоизученных глубинных 
причин, приведших региональное расселение коренного 
исторического российского региона к сокращению чис­
ленности населения еще тогда, когда население страны 
существенно росло.

Несмотря на статус староосвоенных, указанные ре­
гионы во многом имеют те же проблемы в градострои­
тельном развитии, что и периферийные регионы Сибири 
и Дальнего Востока. Перед ними стоит тот же набор 
проблем и задач: прекращение деградации системы рас­
селения, включая все его уровни — от региональных 
центров до сельского расселения, остановка опустыни­
вания больших территорий. Как следствие, им грозят 
нарастающая поляризация расселения и потеря градо­
строительного контроля над большей частью их терри­
тории. Краевой эффект в полную силу проявляет себя 
и в расселении указанных приграничных регионов.

2  Бугаев А. СССР как «империя наоборот» // LiveJournal: блог. 2017. 
13 мая. — URL: livejournal.com (дата обращения: 09.04.2026). (Рец. на кн.: 
Мартин Т. Империя «положительной деятельности». Нации и национализм 
в СССР, 1923–1939).

Деградация нечерноземных регионов связывает­
ся с состоянием сельского расселения и проблемами 
сельского хозяйства. «На Нечерноземье “махнули ру­
кой” еще во времена правления Хрущева, сделав ставку 
на освоение целины. <…> Вспомнили о Нечерноземье 
лишь при Брежневе — тогда была предпринята попытка 
реанимации этого края, которая, надо сказать, прош­
ла весьма успешно: благодаря госдотациям в Нечер­
ноземье сформировалось довольно развитое сельское 
хозяйство»3. Вслед за деградацией сельского расселе­
ния в этих регионах начало деградировать и городское 
расселение. Так, во многих районах Псковской и Нов­
городской областей с 1970 по 2010 г. происходило обез­
людение не только сельских, но и городских населен­
ных пунктов. По мнению журналистов, это означает, 
что «процесс поляризации на Северо-Западе достиг той 
стадии, когда оказался почти полностью исчерпан демо­
графический потенциал сельской местности… Появилась 
реальная угроза исчезновения многих исторических 
городов, которые стали стремительно приближаться 
по числу жителей к небольшим поселкам и крупным 
сельским пунктам» [11, 7].

В свете сказанного становится более понятным, по­
чему именно Псковская область получила сомнительное 
первое место лидера по сокращению населения. Именно 
в ней возникло сочетание максимального числа неблаго­
приятных факторов, создавших совокупный долговре­
менный негативный эффект. На другом полюсе, который 
условно можно назвать «полюсом градостроительного 
благополучия», оказалась Белгородская область, став­
шая одним из  центров миграционного притяжения 
в масштабе всей России4.

Приграничные регионы западного участка россий­
ской границы образуют некую гамму состояний гра­
достроительного развития, имеющую тесную связь 
с их положением по оси «север — юг», а также с осо­
бенностями их экономико-географического положения, 
региональной истории. Такая гамма особых состояний, 
характерных только для конкретного региона, взятого 
из перечисленного ряда, является еще одним фактором, 
повышающим значимость задачи градостроительной 
адаптации и оптимизации развития. Для некоторых 
из регионов приграничное положение более исторически 
привычно, например, для Псковской области, которая 

3  Лушникова М. Вернуться в Нечерноземье. 25 февраля 2022. URL: 
https://www.agroinvestor.ru / column / mariya-lushnikova / 37592‑vernutsya-
v-nechernozeme / (дата обращения: 26.05.2026).

4  Шевченко  С.  Белгородская область стала одним из центров при­
тяжения внутрироссийской миграции. 26 июня 2014. URL: https://
www.belpressa.ru / society / drugoe / 3880.html# (дата обращения: 26.05.2026).

Иллюстрация 3. Движение населения Псковской области 
в современных границах на протяжении XVIII–XX вв. По [11]
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Градостроительство / Town-planning

находилась в положении пригранич­
ного региона вплоть до Северной 
войны 1700–1721 гг., в 1920–1940 гг., 
а после 1991 г. ее граница носит наи­
более барьерный из всех регионов 
характер, так как она разделяет Рос­
сийскую Федерацию и страны Ев­
росоюза. Для Смоленской области 
ее приграничное положение сущест­
венно иное: она граничит с Белорус­
сией, которая образует с Российской 
Федерацией союзное государство, 
и  эта граница в  настоящее время 
практически не имеет барьерного 
характера. Такие различия и особен­
ности позволяют изучить феномен 
градостроительного развития новых 
приграничных регионов в виде мно­
гих вариантов.

Заключение
Как показывает история, эффек­

тивная градостроительная адаптация 
регионов западного участка россий­
ской границы к описанным выше 
негативным процессам оказывается 
затруднена. Длительное время осо­
бенностям развития этих регионов, 
их региональным системам рассе­
ления уделялось мало внимания 
в научном и практическом плане. 
Переход от деградирующей системы 
регионального расселения к оптими­
зированной, т. е. способной к пози­
тивному саморазвитию, самостоя­
тельно противостоящей негативным 
факторам, представляет собой вновь 
поставленную, актуальную научную 
и практическую задачу.

Задача обращения вспять этих 
градостроительных тенденций 
и выход на траекторию восходяще­
го развития является важной и од­
новременно трудно осуществимой. 
Оптимизация староосвоенного и дег­
радирующего в течение длительного 
времени регионального расселения 
с учетом его нового приграничного 
положения — важная и актуальная 
научная и практическая задача. Мно­
гие регионы страны оказались в сход­
ном невыигрышном положении, по­
этому решение может быть полезно 
для них, что касается, в первую оче­
редь, новых приграничных регионов 
из различных федеральных округов.
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