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Введение
«Кирпичный стиль» («краснокирпичный»), 

сформировавшийся в русской архитектуре по­
следней трети XIX — начала XX в. как рацио­
налистическое направление, занял особое 
место в застройке российских городов, пере­
живавших бурный промышленный рост [8].

Самарская область, будучи крупным тор­
говым и экономическим центром Среднего 
Поволжья, представляет собой уникальное 
пространство для изучения данного стиля. 
Активное городское строительство в Самаре, 
Сызрани, Ставрополе (Тольятти) в порефор­
менный период, наличие местных кирпич­
ных производств и запросы развивающейся 
буржуазии обусловили широкое распростра­
нение стиля по региону.

«Кирпичный стиль» как рациональное на­
правление эклектики рассматривался в фунда­
ментальных исследованиях российских ученых 
Е. И. Кириченко, Е. А. Борисовой, В. Г. Ли­
совского, посвященных истории отечествен­
ной архитектуры [2]. Анализ произведений 
«кирпичного стиля» на региональном уровне 
представлен в научной литературе таких авто­
ров, как Р. П. Костылев и Г. Ф. Пересторонина 

[9], А. Н. Гуменюк [4], О. В. Орельская [15], 
А. А. Худин [17], Г. С. Гурьев [5], А. П. Гера­
симов и А. С. Алексеев [3], О. Ф. Крылова [8]. 
В самарской архитектуре — в научных трудах 
Е. А. Ахмедовой и Т. В. Вавилонской, В. Г. Кар­
карьяна, И. В. Бурой, В. А. Самогорова [1; 14].

Цель исследования  — выявление и  сис­
тематизация стилистических особенностей, 
типологических характеристик и историко-
культурного значения «кирпичного стиля» 
в архитектуре Самарской области конца XIX — 
начала XX в.

Задачи исследования:
•	 Проанализировать процесс формирования 

и развития «кирпичного стиля» в общерос­
сийском контексте.

•	 Выделить ключевые стилистические осо­
бенности и проектные принципы ведущих 
архитекторов исследуемого периода, рабо­
тавших в «кирпичном стиле».

•	 Рассмотреть эволюцию «кирпичного стиля» 
в Самарской губернии, выделив основные 
этапы его развития: ранний, зрелый и позд­
ний.

•	 Определить характерные стилистические 
признаки каждого этапа (например, «кир­
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пичная эклектика», «кирпичный 
модерн», «неорусский стиль», 
«кирпичный неоклассицизм» 
и др.).

•	 Привести типологию объектов 
«кирпичного стиля» по  функ­
циональному назначению 
(промышленно-складская, тор­
гово-коммерческая, обществен­
но-гражданская, жилая архитек­
тура).

•	 Оценить историко-культурное 
значение «кирпичного стиля» 
для архитектурного наследия Са­
марского региона и обосновать 
необходимость его сохранения.
В основу исследования легли ме­

тоды натурного обследования и фо­
тофиксации сохранившихся объек­
тов, историко-архивный анализ 
проектной документации и периоди­
ки самарского губернского правле­
ния, а также сравнительно-стилисти­
ческий анализ. Применялся принцип 
комплексного искусствоведческого 
подхода, учитывающего социаль­
но-экономический контекст эпохи. 
Для систематизации материала ис­
пользовался метод классификации 
по функциональному назначению 
зданий и декоративно-пластическим 
признакам.

Результаты
Термин «кирпичный стиль» явля­

ется условным, поскольку по своей 
сути он представляет собой не само­
стоятельный стиль, а скорее стрем­
ление придать стилизаторству более 
рациональную форму в российской 
архитектуре второй половины XIX — 
начала XX в.

Такие попытки проявились 
в творчестве архитекторов И. С. Кит­
нера, В. А. Шретера, Р. А. Гедике [13]. 
Архитекторы, работавшие в «кир­
пичном стиле», продемонстриро­
вали свои предпочтения не столь­
ко в новаторских художественных 
концепциях, сколько в  желании 
интегрировать в  строительную 
индустрию современные строи­
тельные компоненты и эффектив­
ные методы оформления фасадов. 
Вместо использования штукатурки 
для облицовки зданий они избрали 
кирпич — материал, отличающийся 
повышенной износостойкостью [8].

«Кирпичный стиль» становится 
своеобразным манифестом в рацио­
налистическом подходе. Сторонни­
ки этого направления видели свою 
главную задачу в решении практи­
ческих задач, возводя функциональ­
ные постройки для широких слоев 
населения: жилые здания, учебные 
заведения, больницы, лечебницы, 
приюты, гимназии.

Идеи архитектурного рациона­
лизма были обоснованы педагогом 
Петербургского строительного учи­
лища А. К.  Красовским. Его кон­
цепция была представлена в труде 
«Гражданская архитектура», опуб­
ликованном в 1851 г. [10]. Данная 
теоретическая работа существенно 
повлияла на  последующую рос­
сийскую архитектурную практику. 
Красовский утверждал, что  пер­
воосновой зодчества должна быть 
практическая польза, отвечающая 
бытовым нуждам. С его точки зре­
ния, именно утилитарность способна 
определять стилистику, а главными 
инструментами создания архитек­
турной формы служат свойства ма­
териалов, конструктивные решения 
и уровень строительных техноло­
гий. Дополнительными, но  также 
значимыми факторами он называл 
местные климатические особенно­
сти, экономические соображения, 
а  также традиции и  уклад жизни 
общества.

Красовский видел основную 
причину изменения архитектурных 
стилей в  развитии строительных 
технологий и  применении новых 
материалов. Процесс проектирова­
ния, по его мнению, состоял из двух 
фаз: первоначальное формирование 
общей объемно-пространственной 
структуры здания, соответствую­
щей его функции, и последующая 
художественная отделка данных 
объемов. «Конструкция и техника 
являются основным генератором ар­
хитектурной формы. Роль искусства 
в создании этих форм ограничива­
ется приданием техническим, ути­
литарным формам художественной 
завершенности и выразительности».

Также Красовский классифициро­
вал зодчих своего времени на груп­
пы: классиков, романтиков, тяготев­
ших к средневековым направлениям 
(ренессансу, готике и русскому сти­
лю), а  также рационалистов. По­
следних он, в свою очередь, делил 
на два течения. Первое — рациона­
листы-эстетики, считавшие основой 
архитектуры форму и применявшие 
для  нее исторические прототипы 
в соответствии с функцией соору­
жения, что  зачастую выливалось 
в эклектицизм в архитектуре. Вто­
рое — рационалисты-техники, разра­
батывавшие «бесстилевую» архитек­
туру, не опиравшуюся на прошлые 
образцы. В их понимании формо­
образование определялось в первую 
очередь конструктивными решения­
ми и характеристиками строитель­
ных материалов [2].

В тот период ключевыми строи­
тельными материалами выступали 

кирпич, камень и железо, что и опре­
делило их ведущую роль в создании 
архитектурных форм. Наиболее 
доступным из них для возведения 
стен являлся кирпич. Здания, вы­
полненные из  лицевого кирпича 
без последующей штукатурки, де­
монстрировали не только практи­
ческие, но и высокие эстетические 
достоинства. Этот прочный и эко­
номичный материал, не  нуждав­
шийся в дополнительной отделке, 
покраске и частом ремонте, позво­
лял достичь гармонии между утили­
тарностью и изяществом. Основой 
художественной выразительности 
становились рисунок кладки, факту­
ра и цветовая гамма облицовочного 
кирпича (темный, светлый — зави­
село от обжига). Указанные факторы 
непосредственно привели к форми­
рованию так называемого «кирпич­
ного» стиля [7; 9].

Концепции Красовского, сфор­
мулированные в  середине XIX  в., 
нашли масштабное практическое 
применение лишь в 1870–1890‑х гг. 
Подобная задержка между появлени­
ем теории и ее реализацией обуслов­
лена временем, потребовавшимся 
для полного отказа сначала от клас­
сицизма, а отчасти и от эклектики, 
и для усвоения новаторских принци­
пов создания архитектурных форм. 
Широкому внедрению «кирпичного 
стиля» способствовал и рост объе­
мов промышленного строительства: 
возведения фабрик, казарм, склад­
ских помещений, железнодорож­
ных объектов, где снижение затрат 
на строительство и содержание было 
фактором первостепенной важности 
[3; 11; 15].

К 1870‑м гг. понимание рацио­
нализма в  архитектуре претерпе­
ло существенную трансформацию 
по сравнению с серединой XIX сто­
летия. Функциональное назначе­
ние постройки и  ее художествен­
ный образ стали рассматриваться 
как  равнозначные основы проек­
тирования. Архитекторы получили 
возможность свободно комбини­
ровать элементы, заимствованные 
из  различных стилей прошлого. 
Ключевым условием стало соот­
ветствие этих форм практическому 
предназначению сооружения, его 
внутренней планировке, а  также 
используемым конструкциям и ма­
териалам.

Эстетические идеалы вновь обра­
тились к ясности, гармоничному со­
отношению элементов, симметрии, 
продуманному размещению объек­
тов в пространстве и выбору наи­
лучших ракурсов для их восприятия. 
При этом сам строительный мате­
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риал начал осмысливаться в качестве важного средства 
создания художественного образа [10; 18].

При этом «кирпичный стиль» не имел собственных 
стилистических черт, а  рационализировал элемен­
ты различных исторических стилей, приспосабливая 
их под модульную кирпичную кладку. В рамках «кир­
пичного стиля» сложились упрощенные варианты «нео­
готического стиля», «неоренессанса», «русского стиля» 
и «модерна». Для «кирпичного стиля» были характерны 
схематические, упрощенные формы неостилей на доста­
точно плоских фасадах зданий [16; 17].

Применение элементов из профилированного кирпи­
ча придавало зданиям «кирпичного стиля» определен­
ное родство с «русским стилем», «готикой» и «класси­
цизмом», также наблюдались и ренессансные элементы, 
однако интерпретация заимствованных из этих направ­
лений деталей была иной [6; 16].

Сторонники архитектурного рационализма 
не  отвергали историческое наследие в  зодчестве. 
Даже  И. С.  Китнер, являвшийся одним из  наиболее 
принципиальных апологетов «кирпичной» архитектуры, 
обращался к европейским стилям в случаях, когда того 
требовало здание. Это положение сохраняется в твор­
честве С. В. Родионова, Ф. Ф. Федюшкина, В. А. Шре­
тера. А. К. Красовский также признавал необходимость 
украшений — орнаменты, панно, скульптуры и т. п. Ар­
хитекторы не могли удержаться от красоты. Кирпич­
ная кладка выступала в роли холста — нейтрального 
и непредвзятого фона. Именно на этой основе затем 
проявлялись и накладывались разнообразные языки 
других стилей [4].

Так, например, в Петербурге можно увидеть кирпич­
ные здания с классицистическими портиками и строгими 
пропорциями [7; 9]. В Москве — с русскими кокошника­
ми и ширинками. В промышленных городах — с упро­
щенными готическими арками и контрфорсами. Даже 
элементы ренессанса — рустовка, разделенная пилястра­
ми, но из кирпича [3; 5–6; 10; 11; 15].

Причинами популярности использования кирпича 
в XIX в. становятся:
•	 Престиж и статус. В XIX в. кирпич был современ­

ным и технологичным материалом, но восприни­
мался как «простой». Добавление готического пор­
тала или классического фронтона придавало зданию 
историческую весомость, связывая его с культурной 
традицией.

•	 Функциональность и адаптация. Кирпич идеально 
подходил для заводских цехов. Однако для больниц 
или училищ требовались элементы, обозначающие 
их назначение. Высокие окна из кирпича, напоми­
нающие соборные, идеально подходили для учебного 
заведения. Строгий классический портик из кирпича 
говорил о порядке и дисциплине, что было уместно 
для административного здания. Архитекторы «гово­
рили» с городом через эти детали.

•	 Поиск идентичности. В русской архитектуре этот 
аспект был особенно силен. Архитекторы, столк­
нувшись с новым, «зарубежным» материалом, стре­
мились найти в нем русскую душу. Они вписывали 
в кирпич узоры, заимствованные из деревянного зод­
чества и вышивки. Это была попытка не потеряться 
в прогрессе, сказать: «Да, мы строим из кирпича, 
как вся Европа, но посмотрите — это наши узоры, 
наша память».
В отличие от других стилей рубежа XIX–XX вв., на­

пример, «классицизма», «готики» или «русского стиля», 
имеющих четкие каноны и стилистические признаки, 
«кирпичный стиль» фокусируется на материале и его 

эстетике. Он размывает границы стилей, интегрируя 
элементы из разных эпох и культур, создавая «стиль-
хамелеон», который говорит о современности, но пом­
нит и уважает прошлое.

Начиная с 1870‑х гг. и вплоть до начала XX в. «кир­
пичный стиль» пережил период широкого распро­
странения и эволюции в Самарской губернии, пройдя 
через несколько этапов, каждый из которых обладал 
собственными характерными чертами. Его зарождение 
было связано с ростом производства кирпича для про­
мышленных нужд и неуклонным повышением качества 
этого материала.

В промышленной архитектуре «кирпичный стиль» 
сформировался значительно раньше, нежели в граждан­
ской. Этому способствовал отказ от внешних форм клас­
сицизма, а также стремление к простоте строительства 
и экономической эффективности эксплуатации. Кир­
пичные фабричные корпуса первой половины XIX в. 
с неоштукатуренными фасадами еще не были образцами 
стиля, а являлись лишь воплощением принципа эконо­
мии. Однако отказ от ордера и ритмичность членений 
уже намечали путь к новой эстетике.

Промышленный сектор сыграл ключевую роль в об­
щей эволюции архитектуры. Именно здесь разрабаты­
вались и апробировались новаторские приемы: исполь­
зование металлических каркасов, крупных остекленных 
форм, верхних световых фонарей. Здесь же развивался 
принцип компоновки зданий из повторяющихся стан­
дартных элементов. Технологические императивы дик­
товали новые приемы пространственной организации, 
свободной компоновки планов и объемов, не скованные 
эстетическими канонами прошлого. Промышленная 
архитектура стала своеобразной лабораторией, где 
рождались конструктивные и архитектурные формы, 
многие из которых позднее перекочевали в гражданское 
строительство [10].

В те годы практика гражданского строительства в са­
марской архитектуре заметно отставала от теоретиче­
ской мысли в развитии «рациональной архитектуры». 
Но дальнейшее внедрение новых технологий привело 
к развитию массового производства высококачествен­
ного фигурного кирпича. Это открыло дорогу для его 
широкого использования в гражданском строительстве: 
больницах, школах, жилых домах, казармах, где кир­
пич оказался наиболее практичным и экономичным 
материалом.

В «кирпичном стиле» принцип рациональности про­
являлся через акцент на практичности строительства 
и  абсолютном соответствии сооружения его утили­
тарной цели. Первенство отдавалось функциональной 
планировке, конструктивному решению и используе­
мому материалу. Архитектурная форма рассматривалась 
как производная, обязанная логически вытекать из про­
думанной и целесообразной структуры [18].

Здания этого периода в основном характеризовались 
продуманной планировкой и лаконичным внутренним 
убранством. Основным декоративным элементом вы­
ступал естественный узор, образуемый кладкой кир­
пича. Так как фактура создавалась за счет выдвинутых 
и углубленных рядов, а конструктивно выступ не мог 
быть больше 7 см, более масштабные элементы фор­
мировались исключительно ступенчатым напуском 
кирпичей. Именно эти тектонические свойства мате­
риала и порождали ярусный, орнаментальный декор, 
превратившийся в отличительную особенность данного 
архитектурного направления. Конструкция обычной пе­
ремычки накладывала ограничения на ширину оконных 
проемов. Чтобы сделать их больше, применялись разгру­
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зочные арки, более массивные лучко­
вые либо полуциркульные перемыч­
ки, а в некоторых случаях — скрытые 
металлические элементы. Повыше­
ние несущей способности простенков 
в зданиях общественного и промыш­
ленного назначения осуществлялось 
через создание наружных пилястр. 
Таким образом, именно конструк­
тивно-технологические особенности 
кирпича задавали типичные, легко 
узнаваемые приметы стиля.

Очевидно, что  выразительные 
средства данного материала были 
скромнее в  сравнении с  богатой 
академической эклектикой (где ис­
пользовалась штукатурка, лепнина). 
Это вынуждало обращаться к чужим 
приемам. Ближе всего оказался демо­
кратический вариант «русского сти­
ля» по В. Гартману, который украшал 
фасады полихромной кладкой с узо­
рами, сходными с народной вышив­
кой и кружевом.

Выразительность фасадов в «кир­
пичном стиле» часто достигалась 
за  счет мастерски выложенной 
рельефной кладки, чей узор играл 
светом и  иногда цветом. Многие 
здания украшались элементами, от­
сылавшими к средневековой евро­
пейской архитектуре: готическими 
тяжелыми карнизами, романскими 
щипцами, аркатурным поясом [14].

Более скромные по средствам за­
казчики — представители купечества, 
мещанства и чиновничества — тоже 
желали придать своим кирпичным 
домам, пусть и не самым дорогим, 
модный облик с  использованием 
классических или иных популярных 
элементов. Это порождало ряд техни­
ческих трудностей: необходимо было 

тесать или изготавливать специаль­
ный лекальный кирпич для создания 
полуколонн, карнизов и наличников, 
а также применять дополнительные 
несущие конструкции для обеспече­
ния выноса карнизов. Однако, не­
смотря на связанные с этим расходы, 
заказчики соглашались на них, стре­
мясь получить здание, украшенное 
современным, хотя и адаптирован­
ным, декором [5].

На рубеже XIX–XX вв. «кирпич­
ный стиль», проникнутый идеями 
рационализма, прочно вошел в архи­
тектурную жизнь Самарского регио­
на, став одним из самых узнаваемых 
и распространенных направлений. 
К началу XX столетия его «всеобъем­
лемость» не  вызывала сомнений. 
Тем не менее сам рационализм, со­
хранив в своей основе принципы це­
лесообразности, в художественном 
плане нередко опускался до уровня 
эклектицизма, узаконивая подража­
ние, против которого ранее выступал 
Красовский [9].

В реальности в самарской архи­
тектуре, аналогично общероссийским 
тенденциям, сформировались два 
основных направления: рационали­
сты-техники строили здания в стро­
гом «кирпичном стиле», а рациона­
листы-эстетики комбинировали его 
с элементами «классицизма», «ака­
демической эклектики», «русского 
стиля», а позже и модерна, формируя 
уникальное направление «кирпично­
го модерна».

Рационалисты верили, что искус­
ство должно быть зеркалом совре­
менности, и призывали искать но­
вые формы, отказавшись от слепого 
подражания.

В период модерна объемно-пла­
нировочные решения особняков 
и дворцов стали меняться. Компо­
зиция начала развиваться «изнутри 
наружу»: функция диктовала орга­
низацию внутреннего пространст­
ва, что в конечном счете определяло 
и внешний облик. На смену симмет­
ричным «параллелепипедам» с ан­
филадами пришли асимметричные, 
разноэтажные постройки с удобны­
ми, целесообразно связанными по­
мещениями. Появилось стремление 
к живописным, сложным объемно-
пространственным композициям, 
что расширяло палитру художест­
венных средств и было шагом к ар­
хитектуре будущего [6]. При возве­
дении зданий поверхность кладки 
либо оставляли обнаженной, либо 
облицовывали высококачественным 
кирпичом или керамической плит­
кой. Использование полихромного 
кирпича, изразцов, терракотовых 
вставок, природного камня значи­
тельно обогащало художественные 
возможности стиля в  период мо­
дерна. Постройки из такого кирпи­
ча оказывались практичнее и дол­
говечнее оштукатуренных, лучше 
перенося капризы климата. Как мо­
дуль или элемент фасадной «мозаи­
ки», кирпич позволял выкладывать 
разнообразные рельефные детали, 
воспроизводя — хоть и в специфиче­
ской манере — элементы и «русского 
стиля», и «готики», и даже класси­
ческие ордерные формы «неоклас­
сицизма».

Типология объектов «кирпичного 
стиля» по функциональному назна­
чению:

—  Промышленно-складская 
архитектура: мельницы, склады, 
заводские корпуса. Отличаются мо­
нументальностью, скупостью декора, 
крупным масштабом членений (Ил­
люстрация 1).

—  Торгово-коммерческие зда-
ния: торговые дома, банки, магази­
ны. Более насыщенный декор, часто 
включающий мотивы «классики», 
«готики», «русского стиля», что под­
черкивало солидность и статус (Ил­
люстрация 2).

—  Общественно-гражданские 
постройки: учебные заведения, 
больницы, приюты, пожарные части, 
бани, казармы, тюрьмы, отличают­
ся рациональным подходом (Иллю­
страция 3).

—  Жилая архитектура: особня­
ки зажиточных горожан и доходные 
дома. Здесь наиболее ярко прояви­
лось смешение «кирпичного стиля» 
с  элементами стилей эклектики, 
«классицизма», «готики», «русско­
го стиля» и модерна, «неорусского 

а б

Иллюстрация 1: а — производственные корпуса Жигулевского пивоваренного завода, 
г. Самара, Волжский проспект, 4. 1881 г. Арх. А. Шлехт [10]; б — мукомольная мельница 
Соколовых, г. Самара, ул. Карбюраторная, 1. 1906 г. Арх. П. В. Шаманский [10]

Иллюстрация 2: а — отделение государственного банка, г. Сызрань, ул. Советская, 27. 
1863 г. [10]; б — почтово-телеграфная контора, г. Сызрань, пер. Пролетарский, 32. 
Конец XIX в. [10]

а б
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стиля», «неоклассицизма» (Иллю­
страция 4).

Стилистические особенности: 
для самарского «кирпичного стиля» 
характерна выраженная тектонич­
ность, где материал (красный кир­
пич) одновременно является кон­
структивной основой и средством 
декора. Архитектурный образ стро­
ится на контрасте гладких плоскос­
тей стен и насыщенного пластиче­
ского декора: аркатурные пояса, 
ступенчатые ниши, фигурные пара­
петы, «сухарики», многопрофиль­
ные карнизы, исполненные в кир­
пичной кладке. Окна часто имеют 
арочное или лучковое завершение 
(из‑за дешевизны и простоты в стро­
ительстве в отличие от стрельчатых). 
В отличие от столичных образцов, 
самарские постройки нередко де­
монстрируют упрощенность, боль­
шую массивность форм и влияние 
местных традиций.

Выводы
«Кирпичный стиль» в архитекту­

ре Самарской области в период его 
расцвета (вторая половина XIX — 
начало XX  в.) прошел несколько 
этапов развития, каждый из кото­
рых имел свои характерные при­
знаки и отличия. Важно отметить, 
что эти этапы не всегда были строго 
разграничены и могли перетекать 
друг в друга, а также сосуществовать 
в разных типологиях.

На раннем этапе (1870–1880‑е гг.) 
«кирпичная эклектика» и «кирпич­
ный рационализм» проявились ха­
рактерными признаками:
•	 Функциональность и экономич­

ность: кирпич выбирался как бо­
лее надежный и неприхотливый 
материал. Это было особенно 
актуально для  промышленных 
зданий, казарм, доходных домов.

•	 Подражание классическим и ре­
нессансным формам: на этом эта­
пе кирпич часто использовался 
для имитации каменной кладки, 
воспроизводя элементы класси­
цизма (пилястры, карнизы, рус­
товка) или ренессанса (аркады, 
рустованные углы).

•	 Декоративность за счет кладки: 
орнамент создавался за счет раз­
личных видов кирпичной кладки 
(фигурная, рельефная), исполь­
зования кирпича разных цветов 
(красный, коричневый).

•	 «Кирпичный рационализм»: по­
степенно формировалось пони­
мание эстетики самого кирпича. 
Здания становились более строги­
ми, с акцентом на ритм оконных 
проемов, четкость линий, декор 
был минимальным.

Расцвет кирпичного стиля (1880–
1900‑е гг.) отразился в архитектуре 
«кирпичного модерна» и «неорусско­
го стиля», приобретя их характерные 
признаки:
•	 Модерн (в  кирпичном испол­

нении) отразился в  свободном 
использовании кирпича: кирпич 
перестает быть имитацией и ста­
новится самоценным материалом. 
Архитекторы экспериментируют 
с его фактурой, цветом, формой.

•	 Асимметрия и динамичность: от­
каз от строгой симметрии, харак­
терной для классицизма. Фасады 
становятся более живописными, 
с выступающими объемами, эр­
керами, башенками.

•	 Пластичность форм: за счет фи­
гурной кладки и использования 
фасонного кирпича создаются 
криволинейные элементы, плав­
ные переходы.

•	 «Неорусский стиль» (в кирпичном 
исполнении): обращение к древне­
русской архитектуре. Использо­
вание элементов древнерусского 
зодчества (кокошники, шатровые 
завершения, килевидные арки, 
узорочье) в  кирпичной интер­
претации.

•	 Яркая полихромия: сочетание 
красного кирпича с белыми де­
талями (из  камня, штукатурки, 
окраски), цветными изразцами.

•	 Декоративность и орнаменталь­
ность: фасады обильно укра­
шались рельефной кирпичной 
кладкой, имитирующей резьбу 
по дереву или камню.

Поздний этап (начало XX  в.  — 
1910‑е гг.) характерен для архитек­
туры «кирпичного неоклассицизма» 
и «кирпичного рационализма» его 
второй волны. Характерными при­
знаками для этого периода стано­
вятся:
•	 В  архитектуре «кирпичного 

неоклассицизма» наблюдает­
ся возвращение к классическим 
формам: отступление от буйства 
модерна и «неорусского стиля» 
в  сторону более сдержанных, 
классических форм. Однако кир­
пич остается основным мате­
риалом, и его эстетика активно 
используется. Акцент на пропор­
ции и симметрию: здания вновь 
приобретают более строгую, 
симметричную композицию. 
Сдержанный декор: декоратив­
ные элементы становятся более 
лаконичными, часто имитируют 
каменные детали (пилястры, кар­
низы, фронтоны), но выполнены 
из кирпича. Используется гладкая 
или фактурная кирпичная кладка.

•	 «Кирпичный рационализм» 
характеризуется еще  большим 
стремлением к функционально­
сти и честности материала. Ар­
хитекторы подчеркивают струк­
туру здания, ритм окон, логику 
конструкции. Декор минимален 
и  служит для  выделения кон­
структивных элементов.
«Кирпичный стиль» в архитекту­

ре Самарской области представляет 
собой целостное и значимое явле­
ние в архитектурной среде города. 

Иллюстрация 3: а — здание губернской тюрьмы, г. Самара, ул. Арцибашевская, 171. 
1896–1898 гг. Арх.: Т. С. Хилинский, Г. Н. Мошков [10]; б — здание 1‑й пожарной части, 
г. Самара, ул. Степана Разина, д. 1а / ул. Крупской, 16. 1904 г. Арх. А. А. Щербачев [10]

Иллюстрация 4: а — доходный дом Вильгельма Криста, г. Самара, ул. Л. Толстого, 66 /  
Галактионовская, 74. 1898–1899 гг. Арх. А. А. Щербачев [10]; б — дом Кокшинова, 
г. Самара, ул. Фрунзе, 53. 1870 г. [10]

а б

а б
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Его стилистика базируется на рациональной эстетике 
кирпичной кладки с региональными особенностями 
в пластике и полихромии. Типология застройки по функ­
циональному признаку охватывает ключевые сферы 
градостроительной деятельности эпохи. Историко-куль­
турное значение кирпичного стиля заключается в том, 
что он материально зафиксировал важнейший этап мо­
дернизации самарской архитектуры, став архитектур­
ным символом ее торгово-промышленного расцвета 
на рубеже XIX–XX вв. Сохранение этого пласта архи­
тектурного наследия является важным для поддержания 
исторической идентичности региона.
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