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МАЗАЕВ  Г. В., БЫСТРОВА  Т. Ю.

Регулярное градостроительство России  
XVIII — начала XIX вв.: недостаточность 
существующих исследований1

Введение
Возрастающий интерес исследователей, де-

велоперов, представителей администраций и ту-
ристического сектора к вопросам идентичности 
и самобытности территорий актуализирует тему 
градостроительных решений российских горо-
дов, ведь именно они обусловливают как связь 
с ландшафтом и природными компонентами, 
так и возможности роста и развития города вну-
три национальной системы расселения, в конеч-
ном счете, — его настоящее и будущее. 

Регулярные градостроительные решения, 
невероятно интенсивно разрабатываемые и ре-
ализуемые в XVIII — первой половине XIX вв., 
не осмыслены как в контексте эволюции россий-
ских городов, так и в их системности. Вырастая 
из единой государственной и архитектурной 
концепции, единых проектных установок, они 
пока предстают как набор дискретных точек, 
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не создающих полной картины. Задачей данного 
текста является критический анализ сущест-
вующих публикаций по теме, показывающий 
социальные, культурные, политические причи-
ны перехода [21, 71] к этой концепции, а также 
необходимость анализа феномена регулярных 
городов России в целом, сопровождающегося 
углубленной проработкой специфических дета-
лей без чрезмерного упрощения картины. Это 
обеспечит современных российских градострои-
телей видением того, как продолжать существу-
ющие города и проектировать новые, учитывать 
имеющиеся реалии и традиции в стратегиях 
пространственного планирования [19]. 

Градостроительные реформы России  
XVIII — начала XIX веков: переход  
к регулярному градостроительству

Вторая половина XVIII в. является перелом-
ной для российского градостроительства. Города 
XVII в. представляли собой мало упорядоченные 
«живописные» образования с хаотичной пла-
нировочной структурой, содержащей элементы 

1    Работа выполнена в рамках темы ФНИ 2.2.5.1. Регуляр-
ность как основа планировочных решений российских городов 
от начала XIX в. до наших дней: преемственность и перспек-
тивы. Руководитель Т.Ю. Быстрова.



10 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    3 (70) | 2026

Градостроительство / Town-planning

средневекового города. Тем законо-
мернее во второй половине XVIII 
в. стал переход на государственном 
уровне к  регулярному градострои-
тельству [8], которое в кратчайшие 
исторические сроки преобразило 
российские города и создало новый 
образ России как просвещенной и ци-
вилизованной державы.

Масштаб изменений в планировке 
исторических городов, получивших 
новые регулярные планы, можно по-
казать на примере города Мурома, 
приведенном в книге Л.М. Тверско-
го [17, 113–114] (Иллюстрация 1).  
К концу XVII  — началу XVIII вв. 
Муром имел сложную планировоч-
ную структуру и форму плана, сло-
жившиеся в процессе его развития. 
В ней четко заметны две подсисте-
мы разных периодов. Ярко выражена 
историческая вытянутая вдоль Оки 
приречная часть с мелкочлененной 
планировкой, включающая самые 
древние элементы города — площадь, 
монастырь и церкви. Другая часть — 

Иллюстрация 1. План г. Мурома до перепланировки2

Иллюстрация 2. Регулярный план  
г. Мурома 1788 г. Архитектор И.М. Лем3

2    План г. Мурома до перепланировки. — 
URL: https://citymu.narod.ru/img/m4.jpg (дата 
обращения: 11.06.2026).

3    Регулярный план г. Мурома 1788  г. — 
URL: https://avatars.mds.yandex.net/i?id=bf79c9
b02a0dd448303114b3b1a5c3ae_l-5332625-images-
thumbs&n=13 (дата обращения: 12.06.2026). 

это удаленная от реки обширная 
зона более поздней застройки, скру-
гленная в  плане. Констатируя это, 
Л.М. Тверской считает, что в плани-
ровке Мурома начала складываться 
радиально-кольцевая система, то есть 
в ней спонтанно возникли некие на-
чала регулярности [17, 114].

Это предположение неверно  — 
регулярность не складывается само-
произвольно, она всегда представля-
ет собой акт сознательного действия 
градостроителя. На плане Мурома хо-
рошо видно, что все улицы, которые 
Л.М. Тверской считает радиальными, 
проходят мимо центрального ядра го-
рода, тогда как их ориентация на него 
является законом радиально-коль-
цевой формы плана. «Кольцевая» 
структура представлена нескольки-
ми разрозненными участками улиц. 
Скругление формы плана не вызвано 
стремлением к кольцевой планиро-
вочной системе, но обусловлено фа-
зой интенсивного развития города 
и соответствует законам образования 
градостроительных форм [10].

Регулярный план Мурома был раз-
работан в 1781 г., и в нем от историче-
ской планировки ничего не осталось, 
сохранены только монастырь и цер-
кви (Иллюстрация 2). План города 
приобрел почти квадратную форму, 
лишь один ее угол срезан оврагом. 
Планировка регулярная прямоуголь-
ная, состоящая из одинаковых прямо-
угольных кварталов с соотношением 
сторон (2:1), выстроенных в системе 
6х12 кварталов. Похожих примеров 
фактической замены исторической 
планировки на регулярную сущест-
вует множество [15; [21].

Что произошло в российском гра-
достроительстве и стало причиной 
одномоментного перехода к  регу-
лярному градостроительству? Это 
переход от строительства городов, 
базирующегося только на  личном 
опыте градостроителя, к регулярно-
му, который В.А. Шквариков назы-

вает «началом сознательного искус-
ства градостроительства» [20, 63]. 
Он считает отправной точкой по-
явление первого регулярного плана 
С.-Петербурга 1717 г. Жана-Батиста 
Леблона, французского архитектора, 
принесшего в Россию новое градо-
строительное мышление. Не будучи 
реализованным, план Ж.-Б. Леблона 
оказал огромное влияние на развитие 
российского градостроительства [11].

Другие источники дают иные даты 
начала регулярного градостроитель-
ства. В книге «Городские поселения 
в Российской империи», вышедшей 
в 1860 г., отмечается: «Город в том 
значении, которое соединяется с этим 
словом в настоящее время, появляет-
ся у нас не ранее 1785 г.» [6, 1]. Здесь 
же дается характеристика особенно-
стей развития городов в Российской 
империи. Российский город с разви-
той структурой функций оказывался 
первоначальным элементом системы 
расселения. Его появление «обозна-
чало» вхождение территории в со-
став Российского государства. Город 
был сосредоточием администрации 
и  управления территорией, здесь 
«происходило соприкосновение на-
рода с властью» [6, 6]. Постройка го-
родов стала одной из главных забот 
власти и всего населения, частью пе-
ремещаемого из центральных районов 
страны для освоения новых террито-
рий. До 1785 года утверждены планы 
237 городов. Максимальное их коли-
чество приходится на 1778 г. — 45 пла-
нов, 1780 г. — 35 планов, 1781 г. — 29 
планов. Наряду с планами прорабаты-
валось внутреннее устройство посе-
лений, например, на смену стихийно 
формирующимся слободам приходили 
упорядоченные кварталы [7]. 

Столь активные градостроитель-
ные работы велись на  основании 
Указа Екатерины II «О сделании 
всем городам, их строению и ули-
цам специальных планов по  ка-
ждой губернии особо», изданного 
как часть проводимой реформы 
губерний. Это административное 
устройство государства дало мощ-
ный импульс процессам урбаниза-
ции, затронуло системы расселения, 
создание новых городов и  корен-
ное переустройство существующих.  
К концу царствования Екатерины II 
в России насчитывалось 677 городов 
в 49 губерниях и двух областях.

Учреждение новой губернии про-
исходило на основании ее проекта — 
«Примерного расписания», которое 
содержало план губернии с разбив-
кой по уездам и планы всех городов. 
Разработка планов городов велась 
комплексно на всю губернию (Таб-
лица 1). В 1778 г. для трех губерний 
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разработаны планы 34 городов, в 1780 г. для трех губер-
ний — 35 городов, в 1784 г. — для трех губерний — 51 го-
род. В 1785 г. закон «О построении городов и о городских 
зданиях и сооружениях» установил: «Города строятся 
не иначе, как по планам, в установленном порядке ут-
вержденными»4. За 1766–1831 гг. было высочайше утвер-
ждено 390 планов городов (Таблица 2) (Иллюстрация 3).

Подобные темпы невозможны без определенной си-
стемы проектирования. Неизбежной стала унификация 
планировочных решений планов городов. Примене-
ние регулярных планировочных систем стало наиболее 
рациональным приемом для быстрого создания плана 
города, который, к тому же, легко выносился в натуру 
разбивкой на местности. Переход к регулярным пла-
нировкам городов — процесс закономерный, он опре-
делялся логикой развития систем расселения на новых 
территориях Российского государства.

Большое количество регулярных планов городов дает 
возможность исследования типов регулярных городов 
и правил регулярности, по которым они созданы.

Анализ научных исследований  
регулярного градостроительства России  
XVIII–XIX веков

Потенциал уникального градостроительного явления, 
представленного выше, используется в научных исследо-
ваниях далеко не полностью. Он не рассматривается как 
целостный процесс. В большинстве работ описывается 
один или несколько регулярных планов городов [9], [16], 
что не позволяет сделать обобщающие выводы и разра-
ботать типологию регулярных городов XVIII — начала 
XIX вв., выявить правила регулярности.

Исследуя принципы регулярности в планах городов 
Верхнего Приднепровья, И.Н. Слюнькова приводит пла-
ны всего трех городов — Старого Быхова, Нового Шкло-
ва и Климовичей из 12 планов городов Могилевского 
наместничества, утвержденных Указом Екатерины II от 
21 февраля 1778 г. Эти города имеют регулярные пла-

Иллюстрация 3. Динамика разработки и утверждения 
регулярных планов городов за 1766–1831 гг.  
Авторский рисунок Г.В. Мазаева, 2026

Таблица 1. Разработка планов городов в новых губерниях 
Российской империи

Таблица 2. Утверждение регулярных планов городов,  
1766–1831 гг.

Губерния Год разра-
ботки

Количество 
городов

Период 
разработки 
(в годах)

Новгородская
Тверская
Могилевская
Полоцкая
Псковская
Ярославская
Калужская

1766–1779
1772–1787

1778
1778
1778

1778–1784
1779

17
13
12
11
11
12
24

13
15
1
1
1
7
1

Рязанская
Орловская
Смоленская
Тамбовская
Архангельская
Костромская
Вятская
Курская
Вологодская
Московская
Пензенская
Харьковская
Воронежская
Владимирская

1780
1780
1780

1780–1824
1781
1781
1784

1784–1786
1784
1784
1785
1786
1786
1788

17
13
11
6
9
15
26
16
10
14
13
11
16
15

1
1
1
24
1
1
1
3
1
1
1
1
1
1

Житомирская
Черниговская
Екатерино-
славская
Астраханская
Саратовская
Пермская
Казанская
Киевская

1803–1827
1803–1805
1811–1823

1820–1826
1820–1826
1821–1829
1822–1829

1826

9
14
6

9
6
7
9
7

24
2
12

6
6
8
8
1

29 губерний 1766–1829 348 планов

4    Грамота на права и выгоды городам Российской империи. 21 апреля 
1785 г. URL: https://www.hist.msu.ru/ER/Etext/gorgram.htm (дата обра-
щения: 02.07.2026).

Царствование
Екатерины II

Царствование
Александра I

Царствование
Николая I

год кол-во  
городов

год кол-во  
городов

год кол-во  
городов

1766
1767
1768
1769

1
1
2
3

1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809

-
14
7
4
1
-
1
-

1826
1827
1828
1829

13
3
1
6

1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779

3
-
3
1
1
-
3
11
45
23

1830
1831

2
2

1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819

1
3
1
-
-
-
-
4
-
-

Примечания  
к Таблице 2

1.В царствование 
Павла I планы 

городов 
не разрабатыва-
лись с 1797 по 

1801 г.
2.Максимальное 

количество утвер-
жденных планов 
городов 1784 г. 

— 71
3.Среднестатисти-
ческое количество 

утвержденных  
за год планов — 6

1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789

35
29
4
1
71
18
27
2
13
-

1820
1821
1822
1823
1824
1825

5
8
8
5
2
-

1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796

-
1
1
-
-
-
-

1766–
1796

299 1802–
1825

64 1826–
1831

27

1766 г. 390 1831 г.
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ны различных форм, построенных 
на разных правилах регулярности: 
от уникальных модульных планов 
прямоугольной формы городов Ба-
биновичи (Иллюстрация 4) и Кли-
мовичи, до восьмиугольной формы 
плана города Чаус (Иллюстрация 5) 
с регулярной внутренней планиро-

вочной системой, основанной на не-
скольких правилах регулярности, 
и сложного плана Могилева, сохра-
нившего черты средневекового го-
рода (Иллюстрация 6). Давая оценку 
только трех планов, И.Н. Слюнькова 
делает неверный вывод: «Их прямо-
угольная геометризированная пла-
нировочная система явилась одним 
из источников общего стереотипа 
(выделено нами), использованного 
в  серии планов уездных городов» 
[1, 301] и называет их планировоч-
ный принцип «образцовая схема-
стереотип». Такое обобщение вряд 
ли верифицируемо, ведь оно сдела-
но на основании всего трех планов 
городов. Кроме того, стереотипом, 
согласно У. Липпману, называется 
устойчивое упрощенное и часто под-
сознательно формирующееся пред-
ставление о чем-либо, основанное 
на предшествующем опыте. Система 
стереотипов создает социальную (а 
не проектную) реальность. Ни одно-
го из этих качеств в представленном 
примере нет, то есть автор попросту 
неверно его использует.

В другом случае, рассматривая эво-
люцию центра Вятки, Л.Б. Безверхова 
приводит изменения, происходившие 
в планах города 1804 г. (Ф.М. Росля-
ков), 1806 г. (Е.И. Родионов) и 1812 г. 
(В.И. Гесте), и отмечает, что вне си-
стемы регулярных прямоугольных 
кварталов оставались важные объек-
ты дорегулярного периода — кремль 
и  два монастыря. Они сохранили 
значение ядра центра на берегу реки 
Вятки, которое было дополнено полу-
круглой площадью, а в структуре ре-
гулярной планировки созданы четыре 
новые площади. Центральная улица 

Иллюстрация 4. Регулярный план 

г. Бабиновичи 1788 г.5

Иллюстрация 5. Регулярный план г. Чауса 
1788 г.6 По [25].

Иллюстрация 6. План г. Могилева 1788 г.7

5    Регулярный план г. Бабиновичи 1788 г. — 
URL:  https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/_177.jpg (дата обращения: 15.06.2026).

6    Регулярный план г. Чауса 1788  г. — 
URL:  https://planetabelarus.by/upload/
medialibrary/177.jpg (дата обраще-
ния: 12.06.2026).

7    План г. Могилева 1788 г. — URL: https://
s3.amazonaws.com/atg-prod-oaas-files/imperiia/
fullsize/b8ed7539752cb981b9e654e2b991ad66.jpg 
(дата обращения: 12.06.2026).

8    План г. Вятки 1812 г. — URL: https://cont.ws/
uploads/pic/2023/3/%D0%A1%D0%BB%D0%
B0%D0%B9%D0%B4%20%28113%29.jpg (дата 
обращения: 12.06.2026).

от одного из въездов в город получила 
ориентацию на сохраненный мона-
стырь. Оценивая новую градостро-
ительную композицию регулярного 
города, автор отмечает ее единство 
со старой системой города за счет 
«включения в регулярную градостро-
ительную композицию стабильных 
компонентов дорегулярной структу-
ры» [1, 308] и характеризует регу-
лярную планировку как «творчески 
осмысленную». Такой подход автора 
позволяет рассматривать регулярную 
планировку как инструмент градо-
строительства, дающий возможно-
сти для художественного осмысления 
города, и, значит, как продолжающую 
традиции российского дорегулярного 
градостроительства, а не прерываю-
щую их (Иллюстрация 7).

Л.Б.  Безверхова рассматрива-
ет план города Слободской 1784 г. 
И в этом случае в регулярной плани-
ровке города сохраняются дорегуляр-
ные объекты — торговая площадь, 
которая приобрела регулярную фор-
му и была обстроена новыми здания-
ми и гостиным двором, и монастырь. 
При всем интересном анализе пла-
нов этих двух городов, отметим, что 
в Вятском наместничестве Указом от 
13 августа 1784 г. утверждены пла-
ны 13 городов, среди которых планы 
Глазова и Царевосанчурска, постро-
енные на многоугольной радиально-
кольцевой системе [1, 317].

Планировку города Вольска и его 
центра, единственного из одиннадца-
ти городов Саратовского наместни-
чества, рассматривает С.О. Терехин 
[18, 323]. Он отмечает, что в плани-
ровке и застройке города, созданного 
в эпоху классицизма, «выразились 
градостроительные и архитектурные 
принципы этого стиля» [18, 332]. Ав-
тор отождествляет регулярность со 
стилевыми признаками классицизма, 
хотя это вряд ли так — перекликаясь 
с рациональностью подхода к форме, 
регулярность является внестилевым 
принципом организации планиро-

Иллюстрация 7. План г. Вятки 1812 г. Арх. В.И. Гесте8 
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вочных систем и проявляется в ши-
роком временном диапазоне, равно 
как и  в  различных национальных 
архитектурах. Выводу С.О. Терехина 
не хватает доказательной базы.

Отметим исследование организа-
ции центра Харькова по плану 1785 г., 
приведенное В.Е.  Новгородовым 
[1,  339], как пример комплексной 
застройки центра зданиями, необ-
ходимыми для исполнения городом 
губернских функций. Авторы насто-
ящей статьи занимались исследова-
ниями регулярных российских горо-
дов. В работах Г.В. Мазаева ставится 
вопрос о необходимости разработки 
типологии регулярных городов, осно-
ванной на форме их планов, в которой 
реализуются правила регулярности. 
Показано, что регулярность плани-
ровочных систем связана с другим 
правилом их создания — правилом 
симметрии. Проведенное сравнение 
планов городов с планами крупных 
общественных зданий соответству-
ющего периода показало единство 
композиционных принципов плани-
ровок центров регулярных городов 
и архитектурных объектов [12, 18].

Вопросы сохранения историческо-
го градостроительного наследия ре-
гулярных российских городов XVIII–
XIX вв. рассматриваются в работах 
Т.Ю. Быстровой и Г.В. Мазаева. В них 
показаны возможности и условия со-
хранения исторических планировок 
в их взаимодействии с планировками 
современного развивающегося города, 
установлены пределы их допустимых 
изменений [4], [5]. В этих работах 
заложены основы изучения регуляр-
ности и связанной с ней симметрии 
в планировках городов как особых 
правил построения планов россий-
ских городов XVIII–XIX вв. и воз-
можного использования этого опыта 
в современном градостроительстве.

В больших академических тру-
дах по истории градостроительства 
России феномену массового строи-
тельства регулярных городов уделя-
ется недостаточно внимания [3], [15]. 
В них описываются преимущественно 
отдельные планы городов и не дела-
ются обобщения их регулярных ти-
пов и правил регулярности.

Например, в академическом тру-
де по истории градостроительства 
А.В.  Бунина представлены итоги 
тридцатилетней работы Комис-
сии каменных строений  — органа 
государственного управления гра-
достроительством этого периода. 
Они зафиксированы одним абза-
цем: «Архангельск, Тверь, Костро-
ма, Ярославль, Нижний Новгород, 
Богородицк, Одоев и сотни других 
губернских и уездных городов полу-

чили новые, уже регулярные планы, 
среди которых многие стояли на зна-
чительной художественной и техни-
ческой высоте» [3, 375]. Какие это 
города (найти перечень разработан-
ных планов нельзя ни в одном изда-
нии), в чем заключается художест-
венное качество их планов, остается 
нераскрытым. Примечательно, что 
А.В. Бунин пишет именно о высоком 
художественном уровне регулярных 
планов городов, то есть относит ре-
гулярное градостроительство к гра-
достроительному искусству и  не 
рассматривает регулярность как про-
тивоположность художественности.

Первая специальная работа 
по российскому регулярному градо-
строительству «Планировка городов 
России XVIII и  начала XIX века»     
В.А. Шкварикова вышла в 1939 г. 
и сегодня стала библиографической 
редкостью [20]. Автор отмечает, что 
ставит своей целью «ознакомление 
с  основными композиционными 
принципами городских планов Рос-
сии в историческом аспекте» [20, 19]. 
Для ее достижения он рассматрива-
ет планы 56 городов разнообразных 
форм и правил регулярности: прямо-
угольные, веерные (г. Одоев, 1779 г.), 
многоугольные радиально-кольце-
вые (г. Богородицк, 1778 г.), многоу-
гольные круглые (г. Буй, II половина 
XVIII в.), правильные многоуголь-
ные (г. Золочев, 1780 г.) и других 
вариаций построения формы плана. 
Большой объем планировочного 
материала, рассмотренного авто-
ром, дал ему возможность выделить 
ряд композиционных приемов 
планировки городов и их центров 
[Шквариков, 202], а также основ-
ные элементы композиции плана 
города. Он выделяет некоторые эта-
пы в развитии российских городов: 
начало XVIII в. — зарождение ком-
позиционных основ планов городов; 
конец XVIII в. — развитые компози-
ционные планы как целостного орга-
низма города; начало XIX в. — утеря 
композиционных приемов в плане 
города и преобладание механических 
регулярных сеток. Развитие регу-
лярного градостроительства в Рос-
сии впервые рассматривается здесь 
как целостный процесс. Но и в этой 
значимой работе не  представлена 
типология регулярных городов и не 
сформулированы принципы (прави-
ла) регулярности, использовавшиеся 
для разработки регулярных планов.

В недавнее издание четырехтом-
ного труда «Русское градостроитель-
ное искусство» включен том «Пе-
тербург и другие новые российские 
города XVIII — первой половины 
XIX веков» [15]. В нем отмечается, 

что градостроительное искусство 
этого периода стало в России «важ-
нейшей областью деятельности в си-
стеме ее новой культуры» [15, 21]. 
«Принципы регулярности как вы-
ражение рациональности органи-
зации городской среды и как одно 
из эстетических требований эпохи 
стали главным при построении ге-
нерального плана города, в основу 
которого легли геометрические фи-
гуры площадей и кварталов, прямо-
линейные улицы, пересекающиеся 
под прямым углом» [15, 91]. Однако 
в объемном томе приведены планы 
только 46 городов, а их описания но-
сят, скорее, историко-архитектур-
ный характер; градостроительный 
анализ построения их регулярных 
планов не проведен. Среди множе-
ства городских панорам и  видов 
отдельных зданий планы городов 
занимают скромное место. Можно 
сказать, что в этом труде продолжа-
ются традиции Академии художеств 
XIX в., не относившей планировку 
городов к художественным объектам 
градостроительства.

В двух этих фундаментальных тру-
дах можно найти планы 86 городов, 
с учетом дублирования ряда планов 
в обеих книгах, что составляет менее 
25 % от всех регулярных планов это-
го градостроительного периода. Это 
не позволяет в полной мере оценить 
уникальный феномен в истории рос-
сийского градостроительства, изме-
нивший облик городов и создавший 
их новую градостроительную и архи-
тектурную композицию. Невозможно 
создать типологию регулярных горо-
дов, основанную на правилах регу-
лярности, и выделить планировочные 
приемы построения регулярных пла-
нов и центров городов. Для этого не-
обходим значительно больший круг 
исследования регулярных городов.

Проведенный обзор исследований 
российских регулярных городов по-
казывает, что в них в основном, при-
меняется историко-архитектурный 
подход. В нем детально описывается 
история создания отдельных объек-
тов архитектуры регулярного города, 
а собственно планировочные вопросы 
организации регулярной планировоч-
ной системы служат лишь основой для 
искусствоведческого архитектурного 
анализа. Преобразования в градостро-
ительстве России коснулись не только 
планов городов, но и затронули всю 
систему организации строительства 
и административного устройства го-
сударства. Это дало основу для про-
ведения рядя исследований в смежных 
областях деятельности.

В трудах А.В. Белова рассмотрена 
реформа городов, последовавшая за 
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реформой губерний, проводимой по Указу Екатерины II. 
В них приводится «административная типология» городов, 
получивших различные ранги в системе управления терри-
торией, показана типология общественных зданий, обеспе-
чивающих выполнение административных, общественных 
и военных функций на новых территориях государства [2].

Изменения в российском строительном законода-
тельстве, произошедшие в связи с реформой градостро-
ительства, рассмотрены в работе И.Г. Пирожковой. Она 
отмечает, что строительная законодательная база «отли-
чалась стремлением к всеохватности» — объектами регу-
лирования были «разновесомые аспекты строительного 
дела» [14, 31]. Законодательство 1785 г. устанавливало 
обязательность строения городов по высочайше уста-
новленным планам. И.Г. Пирожковой приводится важное 
положение правительственного акта 1736 г., принятого 
после пожара Москвы — ограничение территории города. 
Именно это нормативное требование делало регуляр-
ный город «конечным» в своем развитии, что считается 
в искусствоведческих и градостроительных исследовани-
ях основным недостатком регулярного города XVIII–XIX 
вв. Однако это требование закона было принципиальным 
для российского градостроительства: ограничивая размер 
города, оно вело к развитию системы расселения, что 
необходимо для освоения новых территорий государства.

Вопросы повторного и типового строительства ад-
министративных, общественных и жилых зданий, не-
обходимых для создания центров в новых регулярных 
городах, исследовал С.С. Ожегов [13]. Он отмечает, что 
целью применения типовых проектов было «создание 
регулярной ансамблевой застройки городов» [13, 148]. 
Можно заключить, что идеи регулярного градострои-
тельства были воплощены в архитектуре регулярного 
города. Основой массового строительства зданий центров 
городов стал стиль классицизм, который формировался  
из региональных архитектурных элементов. Это дало 
возможность ряду исследователей отождествлять регу-
лярность и классицизм как явления одного порядка.

Заключение
Переход российского градостроительства на регуляр-

ные планировочные системы — закономерный этап раз-
вития не только города, но и системы расселения всего 
государства. Будучи частью переустройства страны, он 
преобразовал не только планировку города, но и создал 
новое градостроительное законодательство, привел к по-
явлению повторного строительства по типовым проектам 
общественных и жилых зданий. В этот период были пре-
образованы более 400 российских городов.

Однако этот градостроительный период слабо изучен 
как целостное и уникальное в своем роде явление. В на-
учных исследованиях преобладает историко-архитектур-
ный подход, рассматривается незначительное количество 
планов регулярных городов. В результате невозможно 
создать типологию регулярных городов, и она сводится 
только к одной регулярной прямоугольной планировоч-
ной системе без учета реального многообразия и вариа-
тивности. Прочие правила регулярности воспринимаются, 
скорее, как курьезы, и не составляют единую систему 
правил регулярности, применявшихся в российском гра-
достроительстве. Это обедняет его историю и искажает 
само понятие регулярных планировочных систем городов.
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