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Постановка проблемы. Цель работы  
и предмет исследования.  
Новизна работы

Современное развитие крупных городов 
определяется взаимодействием пространст-
венных, экономических, социальных и инфра-
структурных факторов. Инженерные сети — те-
плоснабжения, водоснабжения, водоотведения 
и электроснабжения — формируют базовые 
условия функционирования городской терри-
тории и тем самым связаны с возможностями её 
дальнейшего развития, реконструкции и функ-
циональной трансформации.

При этом инженерная инфраструктура 
в значительной части исследований рассма-
тривается преимущественно как технический 
элемент городской системы. Её социально-про-
странственное значение, в частности влияние 
состояния и территориальной организации 
инженерных сетей на возможности преобра-
зования отдельных районов города, исследо-
вано в меньшей степени [8; 13]. В связи с этим 
возникает необходимость рассматривать инже-
нерные сети не только с позиции технической 
надёжности, но и как один из факторов про-
странственного развития города.

Особую актуальность данная проблема при-
обретает для крупных постсоветских городов, 
значительная часть инженерной инфраструк-
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туры которых сформировалась в индустри-
альный период [3; 10]. Износ коммунальных 
сетей и неодинаковые темпы их модернизации 
создают территориальные различия в состоя-
нии инфраструктуры и формируют различные 
условия для дальнейшего развития городских 
районов [14]. В результате инфраструктурное 
наследие предыдущих этапов развития мо-
жет становиться фактором, ограничивающим 
преобразование территорий в соответствии 
с современными экономическими и градостро-
ительными требованиями.

В условиях постиндустриального развития 
инженерные сети выполняют не только обес-
печивающую, но и потенциально ограничиваю-
щую функцию. Если в индустриальный период 
развитие централизованной инфраструктуры 
способствовало пространственной экспансии 
города и размещению промышленного про-
изводства, то в современных условиях физи-
ческий износ, ограниченная пропускная спо-
собность и территориальная неоднородность 
модернизации могут препятствовать измене-
нию функционального использования отдель-
ных территорий. В данном исследовании это 
состояние определяется как инфраструктурная 
инерция — сохранение пространственных ог-
раничений, сформированных индустриальной 
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моделью города, несмотря на изменение его экономиче-
ской и градостроительной структуры [9; 10; 13].

Инженерная инфраструктура рассматривается в работе 
как элемент городской системы, который способен не 
только обеспечивать функционирование уже сложившей-
ся структуры, но и влиять на возможности её дальнейшего 
преобразования. В зависимости от технического состоя-
ния, пространственной организации и темпов модерниза-
ции инженерные сети могут создавать различные условия 
для развития городских территорий [8; 13].

Объектом исследования выступает инженерная ин-
фраструктура Екатеринбурга. Предметом исследования 
является влияние инженерных сетей на социально-про-
странственное развитие постиндустриального города.

Цель исследования — определить, каким образом со-
стояние инженерных сетей влияет на развитие постинду-
стриального города и формирование инфраструктурного 
неравенства на примере Екатеринбурга.

Гипотеза исследования
Если инженерные сети постиндустриального города 

характеризуются высокой степенью изношенности и не-
равномерностью модернизации, то это приводит к уси-
лению социально-пространственного неравенства, сни-
жению инвестиционной привлекательности отдельных 
территорий и концентрации социально уязвимых групп 
населения в районах с устаревшей инфраструктурой.

Методология и обзор исследований
Теоретико-методологическую основу исследования 

составляют концепция производства пространства 
А. Лефевра, подходы Д. Харви к пространственному 
неравенству, а также исследования городской инфра-
структуры и её влияния на пространственную органи-
зацию города [4; 8; 9; 13].

В концепции А.  Лефевра городское пространство 
рассматривается как результат взаимодействия соци-
альных, экономических и институциональных процес-
сов [4]. Пространственная структура города в данном 
случае не является исключительно результатом физиче-
ского размещения зданий и коммуникаций: она форми-
руется в процессе деятельности различных социальных 
и экономических субъектов. Инженерные сети в таком 
подходе могут рассматриваться как материальная основа 
пространственного развития, поскольку их размещение 
и технические параметры определяют возможности ос-
воения и преобразования отдельных территорий.

Подход Д. Харви позволяет дополнить данную пер-
спективу анализом территориальной дифференциации. 
Распределение инфраструктурных ресурсов связано 
с распределением возможностей городского развития, 
а различия между территориями могут проявляться в не-
одинаковых условиях доступа к ресурсам, инвестициям 
и городской среде [9]. Поэтому состояние инженерных 
сетей целесообразно рассматривать в связи с более широ-
кими процессами пространственного развития, а не толь-
ко как самостоятельную техническую характеристику.

Значимым для настоящего исследования является так-
же подход С. Грехэма и С. Марви, рассматривающий го-
родские инфраструктуры как сетевые системы, способные 
формировать фрагментированное городское пространст-
во [8]. С этой точки зрения, неодинаковая доступность 
и качество инфраструктурных систем могут способство-
вать возникновению различий между отдельными терри-
ториями. Для постиндустриального города это особенно 
существенно в условиях, когда новые проекты развития 
сосуществуют с районами, инфраструктура которых была 
сформирована в предшествующие периоды.

Работы М. Кастельса, С. Сассен и Р. Флориды позво-
ляют рассматривать современный город в контексте из-
менения его экономической структуры, роста значения 
сервисной экономики, человеческого капитала и новых 
форм пространственной организации [6; 7; 12]. Переход 
от индустриальной модели к постиндустриальной сопро-
вождается изменением требований к городской среде. 
Наряду с обеспечением базовых коммунальных услуг 
возрастает значение энергоэффективности, экологиче-
ской устойчивости, качества общественных пространств 
и способности территорий адаптироваться к новым функ-
циональным потребностям.

В российских исследованиях городского простран-
ства внимание уделяется исторической и пространст-
венной обусловленности развития городов [1; 3; 5; 8]. 
Для постсоветских городов существенное значение имеет 
инфраструктурное наследие индустриального периода, 
поскольку современные процессы реконструкции про-
исходят на территориях, пространственная структура 
и инженерное обеспечение которых формировались 
в условиях иной экономической модели [3; 10].

Существующие подходы позволяют рассматривать 
инженерную инфраструктуру одновременно в несколь-
ких измерениях: как техническую систему, как мате-
риальную основу производства пространства и как 
один из факторов территориальной дифференциации. 
Вместе с тем, недостаточно исследованным остаётся во-
прос о том, каким образом унаследованная инженерная 
инфраструктура влияет на траектории преобразова-
ния отдельных районов крупных российских городов 
в условиях постиндустриального развития. Настоящее 
исследование направлено на рассмотрение данной про-
блемы применительно к Екатеринбургу.

Базовым методом исследования является системный 
анализ, позволяющий рассматривать город как сово-
купность взаимосвязанных подсистем, включающих 
инженерную инфраструктуру, жилую среду, транспорт, 
экономическую деятельность и общественные простран-
ства. Применение системного подхода необходимо для 
определения места инженерных сетей в общей структуре 
факторов пространственного развития города.

Для систематизации факторов, определяющих состо-
яние и возможности модернизации инженерной инфра-
структуры Екатеринбурга, применяется SWOT-анализ. 
Он позволяет выделить внутренние сильные и слабые 
стороны существующей инфраструктурной системы, 
а также внешние возможности и угрозы её дальнейшего 
развития. Результаты SWOT-анализа используются как 
инструмент структурирования факторов и постановки 
дальнейшего пространственного анализа, а не как само-
стоятельный метод количественной оценки.

Сравнительный анализ используется для сопостав-
ления территорий Екатеринбурга по состоянию инже-
нерных сетей, характеристикам жилого фонда и осо-
бенностям инвестиционного развития. Сопоставление 
позволяет определить различия в характере инфраструк-
турного развития территорий, находящихся на разных 
стадиях пространственной трансформации.

Для исследования пространственного взаиморасполо-
жения инфраструктурных и градостроительных объек-
тов применяется геоинформационный анализ. Картогра-
фический анализ позволяет выявлять пространственные 
сочетания данных объектов и определять территории, 
в которых инфраструктурные ограничения проявляются 
наиболее выраженно.

Локальный анализ проводится с опорой на данные 
по району Вторчермет г. Екатеринбурга. Выбор данной 
территории обусловлен сочетанием индустриального про-
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В советский период инженерная инфраструктура 
получила дальнейшее развитие в связи с масштабным 
промышленным строительством и массовой жилищной 
застройкой. Централизованные системы теплоснабжения, 
водоснабжения и водоотведения обеспечивали функ-
ционирование крупных жилых массивов, удалённых от 
исторического центра [3; 5; 10]. При этом параметры ин-
женерных систем определялись прежде всего задачами 
индустриального производства и массового обеспече-
ния населения коммунальными услугами. В результате 
сложилась инфраструктурная система, тесно связанная 
с пространственной структурой индустриального города.

Для Екатеринбурга это инфраструктурное наследие 
имеет принципиальное значение. Значительная часть 
городской инженерной инфраструктуры сформирова-
лась в периоды интенсивного промышленного и жи-
лищного строительства и продолжает функционировать 
в условиях изменившейся экономической и градострои-
тельной структуры. В современных условиях отдельные 
элементы этой системы требуют не только технического 
обновления, но и адаптации к новым направлениям ис-
пользования городской территории.

Постиндустриальный город:  
новые инфраструктурные потребности

Переход к постиндустриальному этапу развития 
сопровождается изменением требований к городской 
инфраструктуре. Если индустриальный город в значи-
тельной степени ориентирован на обеспечение промыш-
ленного производства и массового жилья, то современ-
ная городская среда характеризуется возрастанием роли 
сервисной экономики, человеческого капитала, обще-
ственных пространств, экологической устойчивости 
и качества среды [6; 7; 12].

В концепции Р.  Флориды конкурентоспособность 
современного города во многом связывается с концент-
рацией человеческого капитала и креативной экономи-
ки [7]. В таком контексте инфраструктура приобретает 
более широкое значение: её роль заключается не только 
в обеспечении базовых коммунальных услуг, но и в со-
здании условий для функционирования современных 
видов деятельности и преобразования городской среды.

Изменение требований к инфраструктуре создаёт 
проблему для городов, в которых значительная часть 
инженерных сетей была создана в предшествующие исто-
рические периоды. Унаследованные системы продолжают 
обеспечивать функционирование городской территории, 
однако их физическое состояние, пространственная кон-
фигурация и расчётные параметры могут не полностью 
соответствовать современным требованиям к развитию 
отдельных районов. Особенно выраженно данное про-
тиворечие проявляется на территориях, где происходит 
изменение функционального назначения застройки.

Современный Екатеринбург одновременно сочетает 
инфраструктуру, сформированную в индустриальный пе-
риод, и новые направления территориального развития. 
Это создаёт ситуацию, при которой различные районы 
города оказываются в неодинаковых условиях прео-
бразования. Территории новой застройки, как правило, 
развиваются вместе с созданием или обновлением не-
обходимой инфраструктуры, тогда как индустриальные 
районы сталкиваются с необходимостью модернизации 
уже существующих систем.

Данное различие позволяет выделить понятие инфра-
структурной инерции. Под ней понимается сохранение 
пространственных ограничений, сформированных пре-
дыдущей моделью городского развития, при изменении 
экономических, демографических и градостроительных 

исхождения, значительной доли унаследованной жилой 
застройки и наличия инфраструктурных ограничений.

В работе использованы материалы документов терри-
ториального планирования и программ развития комму-
нальной инфраструктуры Екатеринбурга, а также откры-
тые пространственные данные и материалы, отражающие 
отдельные факты коммунальных аварий1. 

Ограничением методологии является невозможность 
на основании используемых методов установить стро-
гую причинно-следственную связь между состоянием 
инженерных сетей и социально-экономическими харак-
теристиками территории. Поэтому результаты сравни-
тельного и геоинформационного анализа интерпрети-
руются прежде всего как выявление пространственных 
взаимосвязей и различий, а не как доказательство од-
ностороннего причинного воздействия.

Инженерные сети как элемент системы 
городского развития

В рамках системного подхода инженерные сети рас-
сматриваются как базовый элемент городской инфра-
структуры, обеспечивающий функционирование жилого 
фонда, экономической деятельности и общественных про-
странств2 [8]. Их территориальное размещение, техниче-
ские характеристики и состояние определяют возможности 
использования и преобразования городской территории. 
В связи с этим развитие инженерной инфраструктуры сле-
дует рассматривать во взаимосвязи с изменением про-
странственной и функциональной структуры города.

На ранних этапах развития городов инженерная ин-
фраструктура ещё не выступала самостоятельным фак-
тором пространственного развития в современном по-
нимании, однако природные и технические ограничения 
непосредственно влияли на возможности роста городской 
территории. Доступность источников воды, особенности 
рельефа, способы отопления и удаления сточных вод 
определяли условия размещения населения и хозяйствен-
ной деятельности. По мере роста городов необходимость 
преодоления подобных ограничений способствовала раз-
витию более сложных инженерных систем.

Переход к индустриальному этапу сопровождался 
формированием централизованных систем водоснабже-
ния, водоотведения, электроснабжения и теплоснабже-
ния. Их развитие существенно расширило возможности 
пространственного роста городов и концентрации про-
мышленного производства и населения [8; 10]. Инженер-
ная инфраструктура стала не только обеспечивающим 
элементом, но и материальной основой индустриальной 
модели городской организации.

1    1. Администрация города Екатеринбурга. Об утверждении программы 
«Комплексное развитие систем коммунальной инфраструктуры муници-
пального образования “город Екатеринбург” на период до 2045 года»: 
постановление от 05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. URL: https://
base.garant.ru/406985986/ (дата обращения: 01.09.2026).

      2. Министерство строительства и развития инфраструктуры Свер-
дловской области. Об утверждении Генерального плана городского округа 
– муниципального образования «город Екатеринбург» на период до 2045 
года: приказ от 01.06.2023 № 335-П [Электронный ресурс]. URL: https://
base.garant.ru/411053068/ (дата обращения: 01.09.2026).

     3. Администрация города Екатеринбурга. Об утверждении схем во-
доснабжения и водоотведения муниципального образования «город 
Екатеринбург» на период до 2045 года: постановление от 29.08.2024 № 
2141 [Электронный ресурс]. URL: https://base.garant.ru/409605947/ (дата 
обращения: 01.09.2026)..

2    Администрация города Екатеринбурга. Об утверждении программы 
«Комплексное развитие систем коммунальной инфраструктуры муни-
ципального образования “город Екатеринбург” на период до 2045 года»: 
постановление от 05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. URL: https://
base.garant.ru/406985986/ (дата обращения: 01.09.2026).
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до настоящего времени сохраняет 
индустриальные черты, а значитель-
ная часть жилого фонда представ-
лена зданиями советского перио-
да [3; 10]. В постсоветский период 
функциональная структура террито-
рии претерпела изменения, однако 
инженерная инфраструктура и про-
странственная организация района 
в значительной степени сохранили 
сложившуюся ранее конфигурацию5.

В результате возникло несоот-
ветствие между изменившимися 
условиями развития территории 
и инфраструктурной системой, 
сформированной для предыдущей 
модели городского использования. 
Данное несоответствие проявляется 
как в физическом износе отдельных 
участков инженерных сетей, так и в 
сложности их модернизации в усло-
виях существующей застройки.

По данным программ развития 
коммунальной инфраструктуры Ека-
теринбурга, значительная часть инже-
нерных сетей района характеризуется 
высокой степенью изношенности6.

условий. Инфраструктурная инерция 
проявляется тогда, когда существую-
щая инженерная система продолжает 
поддерживать сложившуюся про-
странственную структуру, одновре-
менно ограничивая возможности её 
быстрой трансформации [8; 10; 13].

Инфраструктурная инерция не 
означает, что инженерные сети сами 
по себе препятствуют развитию тер-
ритории. Ограничение возникает 
в результате несоответствия между 
состоянием и параметрами сущест-
вующей инфраструктуры и новыми 
потребностями городской террито-
рии. Чем выше степень износа се-
тей и чем сложнее их модернизация 
в условиях сложившейся застройки, 
тем больше дополнительных условий 
требуется для реализации проектов 
реконструкции и функционального 
преобразования территории.

В этом отношении инженерная 
инфраструктура становится одним 
из факторов пространственной диф-
ференциации. Различия в состоянии 
сетей и темпах их обновления могут 
сочетаться с различиями в возрасте 
жилого фонда, характере застройки, 
инвестиционной активности и каче-
стве городской среды. Однако нали-
чие такой взаимосвязи само по себе 
не означает прямой причинности: 
её характер требует сопоставления 
нескольких групп показателей и про-
странственного анализа.

Систематизация развития 
инженерной инфраструктуры 
Екатеринбурга

Для выявления ключевых ог-
раничений постиндустриального 

Таблица 1. SWOT-анализ инженерной инфраструктуры Екатеринбурга в условиях 
постиндустриального развития

Таблица 2. Основные инфраструктурные 
показатели района Вторчермет

Источник: составлено автором на основе 
Программы комплексного развития 
коммунальной инфраструктуры 
Екатеринбурга, материалов СМИ 
и открытых данных ЖКХ4

развития Екатеринбурга проведён 
SWOT-анализ инженерной инфра-
структуры города.

SWOT-анализ показывает, что ин-
женерная инфраструктура Екатерин-
бурга сохраняет потенциал, сформи-
рованный в индустриальный период, 
однако существующая модель инже-
нерных сетей всё в большей степени 
ограничивает постиндустриальное 
развитие города. Основные про-
блемы связаны с высокой степенью 
изношенности коммуникаций и не-
равномерностью инфраструктурной 
модернизации, что способствует уси-
лению социально-пространственного 
неравенства между различными рай-
онами Екатеринбурга3 [2; 13].

Результаты SWOT-анализа позво-
ляют перейти к локальному уровню 
исследования и проверить выяв-
ленные ограничения на конкретной 
городской территории  — району 
Вторчермет, где структурные сла-
бости инженерной инфраструктуры 
проявляются наиболее наглядно.

Инфраструктурные ограничения 
развития района Вторчермет

Вторчермет формировался как 
промышленная и рабочая терри-
тория, связанная с предприятиями 
советского периода. Сложившаяся 
пространственная структура района 

Сильные стороны Слабые стороны

Наличие развитой централизованной 
системы теплоснабжения 
и водоснабжения
Сформированная инфраструктурная 
база индустриального периода
Высокий уровень инфраструктурной 
связанности районов города
Наличие крупных энергетических 
и коммунальных объектов
Возможность обслуживания крупных 
жилых массивов

Высокая степень изношенности 
инженерных сетей
Высокие теплопотери и аварийность 
коммунальных систем
Неравномерность модернизации 
различных районов
Зависимость от устаревшей модели 
централизованного теплоснабжения
Ограниченная пропускная способность 
старых сетей в районах новой застройки

Возможности Угрозы

Цифровизация коммунального 
хозяйства
Внедрение энергоэффективных 
технологий
Модернизация сетей в рамках программ 
развития городской среды
Развитие экологически устойчивой 
инфраструктуры
Использование ГИС и «умных» 
технологий управления 
инфраструктурой
Развитие механизмов государственно-
частного партнёрства

Рост числа коммунальных аварий
Усиление инфраструктурного 
неравенства
Ухудшение качества городской среды 
в периферийных районах
Рост расходов на содержание 
устаревших коммуникаций
Снижение инвестиционной 
привлекательности старых районов
Усиление социально-пространственной 
дифференциации города

Показатель Значение

Износ тепловых сетей > 70 %

Износ водопроводных 
сетей

~ 70 %

Износ канализационных 
сетей

~ 65 %

Доля старого жилого 
фонда

> 75 %

Количество коммунальных 
аварий (2022–2024)

32 случая

Инвестиционная 
активность

низкая

4    Администрация города Екатеринбурга. Об 
утверждении программы «Комплексное раз-
витие систем коммунальной инфраструктуры 
муниципального образования “город Екатерин-
бург” на период до 2045 года»: постановление от 
05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. URL: 
https://base.garant.ru/406985986/ (дата обраще-
ния: 01.09.2026).

5    Министерство строительства и развития 
инфраструктуры Свердловской области. Об 
утверждении Генерального плана городского 
округа – муниципального образования «город 
Екатеринбург» на период до 2045 года: приказ 
от 01.06.2023 № 335-П [Электронный ресурс]. 
URL: https://base.garant.ru/411053068/ (дата 
обращения: 01.09.2026).

6    Администрация города Екатеринбурга. 
Об утверждении программы «Комплексное раз-
витие систем коммунальной инфраструктуры 
муниципального образования “город Екатерин-
бург” на период до 2045 года»: постановление 
от 05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. 
URL: https://base.garant.ru/406985986/ (дата 
обращения: 01.09.2026).

3    Администрация города Екатеринбурга. 
Об утверждении программы «Комплексное раз-
витие систем коммунальной инфраструктуры 
муниципального образования “город Екатерин-
бург” на период до 2045 года»: постановление 
от 05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. 
URL: https://base.garant.ru/406985986/ (дата 
обращения: 01.09.2026).
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Градостроительство / Town-planning

Высокий уровень износа инженер-
ных сетей сочетается со значительной 
долей старого жилого фонда и регу-
лярными коммунальными авариями. 
При этом данные характеристики не 
следует рассматривать как самосто-
ятельное доказательство прямой за-
висимости между состоянием сетей 
и инвестиционной активностью. Они 
формируют комплекс инфраструктур-
ных условий, в которых происходит 
дальнейшее развитие территории.

Геоинформационный анализ 
показывает (Иллюстрация 1), что 
инфраструктурные ограничения про-
являются на территории Вторчер-
мета неравномерно. Наиболее про-
блемные участки связаны с зонами 
старой жилой застройки и бывшими 
промышленными территориями, где 
модернизация инженерных комму-
никаций осуществляется в условиях 
сложившейся городской структуры. 
Одновременно отдельные террито-
рии, вовлечённые в процессы новой 
жилой застройки, характеризуются 
более высоким уровнем инфраструк-
турного обновления.

Итак, внутри самого района на-
блюдается различный характер ин-
фраструктурной трансформации. 

Обновление отдельных участков не 
обязательно приводит к комплексной 
модернизации территории в целом. 
Это позволяет характеризовать сов-
ременный процесс как пространст-
венно-селективную модернизацию, 
при которой инвестиционные ресурсы 
в большей степени концентрируются 
на территориях, обладающих более 
высоким потенциалом развития8 [11].

Особое значение имеет сочетание 
инфраструктурных ограничений с ха-
рактером жилой застройки. В районах 
старого жилого фонда модернизация 
инженерных сетей требует проведения 
работ в уже сформированной город-
ской среде, что усложняет техниче-
скую реализацию проектов и может 
увеличивать их стоимость. В терри-
ториях новой застройки, напротив, 
инженерное обеспечение может фор-
мироваться одновременно с реализа-
цией строительного проекта.

Различия в условиях инфраструк-
турного развития потенциально отра-
жаются на инвестиционной привлека-
тельности территории. В этом смысле 
состояние инженерной инфраструкту-
ры может рассматриваться как один 
из факторов, влияющих на различия 
в темпах городской модернизации.

Вторчермет также позволяет 
рассмотреть проявление инфра-
структурной инерции. Сохранив-
шаяся инженерная и пространст-
венная структура, сформированная 
в период промышленного развития, 
продолжает влиять на современные 

возможности преобразования терри-
тории. Изменение функций отдель-
ных участков происходит быстрее, 
чем обновление инфраструктурной 
основы района, в результате чего 
возникает разрыв между градостро-
ительными потребностями и состоя-
нием коммунальных систем.

Иллюстрация 2 демонстрирует 
взаимосвязь между изношенностью 
инженерных сетей, снижением каче-
ства городской среды, уменьшением 
инвестиционной привлекательности 
территории и концентрацией населе-
ния, ограниченного в возможностях 
территориального выбора.

Представленная схема показыва-
ет, что инженерная инфраструктура 
в условиях постиндустриального 
развития перестаёт быть исключи-
тельно технической системой обес-
печения города. Неравномерность 
модернизации коммунальных сетей 
приводит к формированию про-
странственных различий в качестве 
городской среды и уровне социаль-
ного благополучия населения.

Полученные результаты позво-
ляют рассматривать Вторчермет как 
показательный локальный пример 
проявления инфраструктурной инер-
ции в постиндустриальном городе. 
При этом выявленные взаимосвязи 
не следует интерпретировать как 
доказательство того, что состояние 
инженерных сетей непосредствен-
но определяет инвестиционную 
или социальную ситуацию рай-
она. Оно является одним из эле-
ментов более широкого комплекса 

Иллюстрация 1. Инфраструктурные ограничения развития района Вторчермет 
(г. Екатеринбург). Источник: составлено автором на основе Генерального плана 
МО «город Екатеринбург» до 2045 года, Программы комплексного развития систем 
коммунальной инфраструктуры Екатеринбурга, открытых данных OpenStreetMap 
и материалов СМИ7)

Иллюстрация 2. Влияние состояния 
инженерной инфраструктуры 
на социально-пространственную 
дифференциацию города. 
Составлено автором на основе 
концепции производства 
пространства А. Лефевра [4], 
теории пространственного 
неравенства Д. Харви [9] и концепции 
инфраструктурной фрагментации [8]

7   1. Администрация города Екатеринбурга. 
Об утверждении программы «Комплексное раз-
витие систем коммунальной инфраструктуры 
муниципального образования “город Екатерин-
бург” на период до 2045 года»: постановление от 
05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. URL: 
https://base.garant.ru/406985986/ (дата обраще-
ния: 01.09.2026).

     2. Министерство строительства и развития 
инфраструктуры Свердловской области. Об ут-
верждении Генерального плана городского 
округа – муниципального образования «город 
Екатеринбург» на период до 2045 года: приказ 
от 01.06.2023 № 335-П [Электронный ресурс]. 
URL: https://base.garant.ru/411053068/ (дата 
обращения: 01.09.2026).

8    Администрация города Екатеринбурга. Об 
утверждении программы «Комплексное раз-
витие систем коммунальной инфраструктуры 
муниципального образования “город Екатерин-
бург” на период до 2045 года»: постановление от 
05.12.2024 № 2904 [Электронный ресурс]. URL: 
https://base.garant.ru/406985986/ (дата обраще-
ния: 01.09.2026).
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экономических, градостроительных, транспортных  
и социальных факторов.

Заключение
Проведённое исследование показывает, что инже-

нерные сети в современном постиндустриальном городе 
выступают не только техническим элементом инфра-
структуры, но и важным фактором социально-простран-
ственного развития. Инженерная инфраструктура ока-
зывает непосредственное влияние на качество городской 
среды, инвестиционную привлекательность территорий 
и пространственную организацию города.

Анализ показал, что современный Екатеринбург во мно-
гом сохраняет инфраструктурную модель индустриального 
периода. Значительная часть инженерных сетей ориенти-
рована на задачи массового жилищного и промышлен-
ного обеспечения, что всё чаще вступает в противоречие 
с требованиями постиндустриального города, ориенти-
рованного на качество городской среды, экологическую 
устойчивость и развитие общественных пространств.

Исследование выявило неравномерность модерниза-
ции инженерной инфраструктуры Екатеринбурга. Основ-
ные инвестиции концентрируются в центральных районах 
и территориях новой жилой застройки, тогда как перифе-
рийные индустриальные территории модернизируются 
значительно медленнее. При анализе района Вторчермет 
установлена взаимосвязь между высокой степенью изно-
шенности инженерных сетей, снижением инвестиционной 
привлекательности территории и усилением социально-
пространственной дифференциации городской среды.

Перспективы преодоления выявленных ограничений 
связаны с переходом к комплексному инфраструктурно-
му планированию, в рамках которого инженерные сети 
рассматриваются как самостоятельный объект страте-
гического управления городским развитием9 [11]. Та-
кой подход предполагает синхронизацию модернизации 
коммунальных систем с программами реновации жилого 
фонда, развитием общественных пространств и изме-
нением функциональной структуры городских террито-
рий10. Для Екатеринбурга это особенно актуально в отно-
шении бывших индустриальных территорий, подобных 
Вторчермету, где обновление инженерной инфраструк-
туры может стать основой для последующей социальной 
и пространственной трансформации территории.

Полученные результаты позволяют рассматривать 
инженерную инфраструктуру не только как фактор 
устойчивого развития постиндустриального города, 
но и как форму пространственного наследия индустри-
ального периода, продолжающего определять траекто-
рии городской трансформации.

Ограничением исследования является локальный ха-
рактер эмпирического анализа, сосредоточенного на од-
ном городском районе. Вместе с тем полученные резуль-
таты позволяют обозначить направления дальнейшего 
исследования, связанные с более детальным изучением 
взаимосвязи состояния инженерных сетей, инвестици-

онной активности и пространственной трансформации 
индустриальных территорий Екатеринбурга.
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