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Постановка проблемы, цель  
и новизна работы

Интерьер может выглядеть безупречно на 
рендере и одновременно быть слабым как сре-
да телесного действия. Рука не находит ясного 
хвата, стопа получает избыточное скольжение, 
кромка мебели воспринимается как агрессив-
ная, а поверхность, убедительная в каталоге, 
при касании оказывается холодной, пустой или 
быстро загрязняемой. Ошибка здесь глубже, 
чем неудачный выбор фактуры. Она показы-
вает разрыв между визуальной аргументацией 
проекта и многосенсорной природой его после-
дующего использования.

Эргономическая традиция описывает про-
ектирование как согласование системы с воз-
можностями и ограничениями человека [8, 121]. 
Общий подход закреплён в ГОСТ Р ИСО 26800-
20131. Для интерьера эта логика развита в ра-
ботах по дизайну среды и антропометрической 
координации [9; 10]. Однако в практике проек-
тирования она нередко сжимается до размер-
ной корректности: высоты, ширины прохода, 
радиуса разворота, глубины посадки. Размерный 
допуск необходим, но он ещё не объясняет, как 
поверхность сообщает телу способ действия, как 
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материал поддерживает равновесие или почему 
визуально выразительная деталь вызывает уста-
лость при повторяемом контакте.

Цифровая визуальность усиливает этот раз-
рыв. Л.З. Манович показал, что цифровой объ-
ект становится изменяемой и программируемой 
формой культуры [7]; В.В. Савчук связывает ме-
диальность с перестройкой доверия к видимому 
[11]. В интерьерном дизайне рендер, каталог 
и экранная презентация всё чаще предшествуют 
физической пробе материала. Цвет, блик и ком-
позиция уже согласованы, тогда как трение, тем-
пература, микрорельеф, акустический отклик 
и контактная долговечность ещё не проверены.

Существующая литература даёт три сильные, 
но разобщённые линии. Эргономика фиксиру-
ет системное понимание пользователя [8, 55]. 
Требования к доступной среде и тактильной на-
вигации закреплены в профильных стандартах2. 
Сенсорная архитектура критикует зрительное 

1    ГОСТ Р ИСО 26800-2013. Эргономика. Общий подход, 
принципы и понятия. – М.: Стандартинформ, 2014. – URL: 
https://docs.cntd.ru/document/1200108148 (дата обращения: 
23.07.2026).

2    ГОСТ Р 52875-2018. Указатели тактильные назем-
ные для инвалидов по зрению. Технические требования. 
– М.: Стандартинформ, 2019. – URL: https://docs.cntd.ru/
document/1200161568 (дата обращения: 23.07.2026); ГОСТ 
Р 52875-2025. Тактильные наземные указатели для инва-
лидов по зрению. Технические требования. – М.: Россий-
ский институт стандартизации, 2026. – URL: https://docs.
cntd.ru/document/1314720660 (дата обращения: 23.07.2026); 
СП 59.13330.2020. Доступность зданий и сооружений для 
маломобильных групп населения. – М.: Минстрой России, 
2020. – URL: https://docs.cntd.ru/document/573659328 (дата 
обращения: 23.07.2026).
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доминирование и возвращает проектирование к телесно-
му восприятию [16; 18]. Теория тактильных аффордансов, 
исследования осязания и материального опыта показы-
вают, что поверхность предлагает действие и формирует 
пользовательское переживание [13; 15; 17; 19]. В кон-
тексте работы «тактильные аффордансы» представляют 
собой воспринимаемые посредством осязания свойства 
объекта, которые указывают пользователю на доступные 
способы взаимодействия с ним. Тактильно-эргономиче-
ская целостность характеризует системное соответствие 
этих свойств функциональным, антропометрическим 
и сенсорным потребностям человека.  Исследовательский 
пробел возникает между этими подходами: тактильность 
интерьера чаще описывается как атмосфера или как от-
дельный нормативный сигнал, но редко рассматривается 
как связанная система материала, формы, сценария кон-
такта и проектной верификации.

Объект исследования — современный интерьер как 
среда телесного взаимодействия в условиях цифровой 
визуальности. Предмет — тактильно-эргономические 
связи между материалом, формой, сценарием контакта, 
доступностью и пользовательским опытом. Цель — ста-
тьи разработать концептуальную модель, позволяющую 
оценивать интерьер по качеству телесной обратной связи. 
Исследовательский вопрос формулируется так: через 
какие механизмы материал, форма и контакт возвращают 
интерьерное проектирование к человеку, если исход-
ная проектная коммуникация всё чаще строится вокруг 
изображения? Новизна работы состоит в переносе так-
тильности из области декоративной фактуры в область 
проверяемых проектных критериев.

Обзор литературы
В классической эргономике человек рассматривается 

как участник системы, а проектирование как настройка 
этой системы на психофизиологические, когнитивные 
и деятельностные параметры пользователя [8]. Для сре-
дового дизайна это принципиально: интерьер включает 
маршруты, покрытия, мебельные узлы, границы, свет, 
акустику и микроклимат. В.Ф. Рунге и Л.З. Манусевич 
убедительно показывают, что дизайн среды должен 
учитывать возрастные, соматические и поведенческие 
различия [10]. Две ручки могут отвечать размерным ре-
комендациям, однако только одна будет безошибочно 
подсказывать кисти способ хвата.

ГОСТ Р ИСО 9241–210-20163 вводит процедурную 
логику человеко-ориентированного проектирования: 
система проектируется через понимание пользователей, 
задач и контекста. При переносе этого принципа на инте-
рьер контекст приходится расширять. Пользователь здесь 
не только выполняет задачу; он идёт, опирается, меняет 
позу, ориентируется в полумраке, действует усталым или 
слабовидящим, прикасается к поверхностям десятки раз 
в день. Поэтому взаимодействие с интерьером включает 
знаки, размеры и телесную обратную связь.

Феноменологическая критика архитектурной визуаль-
ности задаёт вторую линию. Дж. Палласмаа пишет об ар-
хитектуре как о переживании, в котором зрение теряет 
монополию [18]. Дж.М. Малнар и Ф. Водварка предла-
гают проектировать среду как совокупность зрительных, 
слуховых, тактильных, обонятельных и кинестетических 
характеристик [16]. Сила этих работ состоит в возвра-
щении тела в теорию пространства; их ограничение для 

прикладной методологии состоит в том, что они не всегда 
дают инструменты проверки конкретного проектного узла.

Эту недостачу частично восполняет теория аффордан-
сов. У Дж. Гибсона восприятие связано с возможностя-
ми действия, которые среда открывает организму [13]. 
Д.А. Норман переводит эту идею в язык дизайна: объект 
должен делать возможное действие читаемым [17]. В 
интерьере аффорданс распределён между поверхностью, 
формой, освещением, звуком и привычкой пользовате-
ля. Аффорданс представляет собой функциональную 
возможность взаимодействия с объектом или средой, 
распознаваемую пользователем на основе их формы, 
материала, фактуры, расположения и других восприни-
маемых характеристик. Исследования С.Дж. Ледерман 
и Р.Л. Клатцки показывают, что осязание — это актив-
ный сбор информации через движение руки: давление, 
скольжение, обхват и следование контуру дают разные 
сведения об объекте [15, 342–368]. Значит, тактильность 
интерьера нельзя оценивать по образцу материала, лежа-
щему на столе; его нужно помещать в действие.

Работы о материальном опыте усиливают этот вывод. 
Метод Material Driven Design рассматривает материал 
как источник опыта, а не только как технический ресурс 
[14, 35–54]. Исследования мультисенсорного продукто-
вого опыта показывают, что каналы восприятия могут 
поддерживать или разрушать друг друга [19, 133–161]. 
Мультисенсорный продуктовый опыт представляет со-
бой целостный результат восприятия и использования 
продукта, формирующийся благодаря согласованному 
воздействию его визуальных, тактильных, звуковых, обо-
нятельных и иных сенсорных характеристик на поль-
зователя. Для интерьера эта мысль требует поправки: 
помещение окружает человека длительно, стареет, загряз-
няется, повторно встречает разные группы пользователей 
и подчиняется нормативным режимам безопасности.

Российская теория дизайна добавляет культурно-
проектный масштаб. А.А.  Грашин, В.Ф.  Сидоренко 
и В.Л. Глазычев рассматривают дизайн как системную 
организацию предметной среды и проектной культуры 
[2; 3; 12]. Т.Ю. Быстрова подчёркивает ценностное изме-
рение проектирования [1], А.Н. Лаврентьев показывает 
историческую связь материала и эстетических программ 
[6], а А.С. Кочнева и М.В. Панкина описывают тактиль-
ную коммуникацию как изменчивую культурную практи-
ку [4; 5]. На пересечении этих подходов становится ви-
димой задача статьи: описать интерьер как контактную 
систему, где материал и форма проверяются не только 
взглядом, но и действующим телом.

Методология работы
Исследование выполнено как теоретико-аналитиче-

ское. Его задача —  построить проверяемую рамку анали-
за, а не измерить частоту пользовательских реакций или 
доказать статистическую зависимость между материалом 
и удовлетворённостью. Такой дизайн выбран потому, что 
литература содержит развитые, но разнесённые языки 
описания эргономики, сенсорности, аффордансов, мате-
риального опыта и цифровой визуальности.

Материал исследования составили четыре группы 
публичных источников: труды по эргономике и дизайну 
среды [8–10]; работы по цифровой визуальности и сен-
сорной архитектуре [7; 11; 16; 18]; исследования аффор-
дансов, осязательного распознавания и материального 
опыта [13–15; 17; 19]; нормативные документы о тактиль-
ной навигации и доступной среде. Российские источники 
по методологии дизайна использовались для уточнения 
дисциплинарного контекста [2; 3; 12]. Вопросы ценностно-

3    ГОСТ Р ИСО 9241-210-2016. Эргономика взаимодействия человек–
система. Часть 210. Человеко-ориентированное проектирование интерак-
тивных систем. – М.: Стандартинформ, 2017. – URL: https://docs.cntd.ru/
document/1200141127 (дата обращения: 23.07.2026).
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согласования между материальны-
ми свойствами, формой, сценарием 
контакта, требованиями доступно-
сти и пользовательским контекстом. 
В виде концептуальной записи это 
отношение выражается так:

TEI = f(M, F, C, A, U)

где TEI — тактильно-эргономиче-
ская целостность; M — материальные 
свойства и тактильные аффордансы; 
F — форма и пространственная кон-
фигурация; C — сценарий контакта; 
A — требования безопасности и до-
ступности; U — пользовательский 
и ситуационный контекст. Формула 
не подменяет качественный анализ 
математическим расчётом. Она пока-
зывает, что эргономический эффект 
разрушается при сбое любого звена: 
поручень может иметь допустимую 
высоту, но быть скользким; пол мо-
жет быть ровным, но не сообщать 
стопе о влажной границе; рельеф-
ная панель может усиливать образ, 
но создавать загрязнение и случай-
ные удары в узком проходе.

Иллюстрация 1 показывает петлю 
тактильно-эргономического контакта.

Петля контактной верификации 
представляет собой циклический 
механизм взаимодействия «ожида-
ние — прикосновение — тактильная 
обратная связь — оценка — корректи-
ровка действия», позволяющий поль-
зователю подтверждать назначение, 
безопасность и  удобство объекта 
или элемента интерьера. 

Цифровое изображение в  ней 
не исключается из проектирования, 
но  занимает начальную позицию: 
оно формирует ожидание, которое 
должно пройти через физический 
образец, телесное действие, оценку 
безопасности и коррекцию решения.

Операциональные признаки
Второй результат — перевод так-

тильности из оценочного словаря 
в наблюдаемые проектные призна-
ки. Слова «тёплый», «натуральный», 
«мягкий» или «уютный» полезны 
в коммуникации, но недостаточны 
для экспертизы. Проектировщик 
должен понимать, где происходит 
контакт, какое действие ожидается, 
какая ошибка возможна и как экран-
ное изображение соотносится с фи-
зической поверхностью.

Таблица 1 переводит разговор 
о материале из области предпочтений 
в область проектной ответственно-
сти. Шероховатость пола, например, 
не является ценностью сама по себе: 
у  входа она может снижать риск 
скольжения, в зоне босого контакта 
вызывать дискомфорт, в медицинском 
интерьере усложнять санитарную об-
работку. Тактильно-эргономическая 
оценка всегда зависит от места, дей-
ствия и группы пользователей.

Типология контактных зон
Третий результат — типология 

контактных зон. Визуальная клас-
сификация материалов обычно 
строится вокруг цвета, стиля и цены; 
эргономическая классификация 
должна исходить из того, какой кон-
такт поверхность производит и ка-
кую ошибку предотвращает.

Типология показывает, что один 
материал имеет разную ценность 
в разных сценариях. Дерево в поручне, 
стеновой панели и рабочей столеш-
нице — три самостоятельных случая. 
В поручне критичны тепло, диаметр, 
сцепление и непрерывность; в пане-
ли — ритм поверхности и случайное 
касание; в столешнице — устойчивость 
к загрязнению, термическим следам 
и повторяемым движениям.

Иллюстрация 1. Петля тактильно-эргономической верификации  
интерьерного решения. Источник: разработано автором

го, исторического и тактильного изме-
рений уточнялись по работам [1; 5; 6].

Единицей анализа стало отноше-
ние «поверхность — телесное дей-
ствие — ситуация использования». 
Поверхность понималась расшири-
тельно: пол, поручень, ручка, кром-
ка мебели, стеновая панель, сиденье, 
порог или тактильный указатель. 
Телесное действие включало хват, 
опору, скольжение, давление, ходьбу, 
смену позы и ориентацию. Ситуация 
использования охватывала длитель-
ность контакта, степень внимания 
пользователя, требования безопас-
ности, санитарный режим и культур-
но-смысловую нагрузку материала.

Аналитическая процедура вклю-
чала сопоставление понятий из раз-
ных исследовательских линий, их 
перенос на интерьерную единицу 
анализа, выделение наблюдаемых 
признаков и построение типологии 
контактных зон. Критериями ин-
терпретации стали контактная чи-
таемость, телесная экономия, сенсор-
ная согласованность, безопасность, 
доступность и материальная долгов-
ременность. Ограничение методоло-
гии очевидно: предложенная модель 
не является измерительным индек-
сом. Она задаёт экспертную рамку, 
которую в дальнейшем можно про-
верять через постэксплуатационные 
обследования, наблюдение пользова-
тельских сценариев и сравнительные 
испытания материалов.

Результаты исследования 
Тактильно-эргономическая 
целостность

Первый результат — уточнение 
объекта проектной оценки. Тактиль-
ность интерьера предлагается пони-
мать, как режим телесной обратной 
связи, возникающий при контакте 
человека с материально-формальной 
организацией среды. Поверхность 
не просто обладает фактурой; она 
допускает, ограничивает или прово-
цирует действие. Человек сначала ви-
дит материал и ожидает определён-
ного поведения, затем проверяет это 
ожидание рукой, стопой, корпусом, 
слухом и кинестетическим чувством.

Для фиксации этой связи введено 
понятие тактильно-эргономической 
целостности интерьера. Тактильно-
эргономическая целостность инте-
рьера представляет собой системное 
единство формы, фактуры, темпера-
туры, твёрдости, упругости и других 
осязательных характеристик поверх-
ностей и предметов, согласованных 
с назначением пространства, сцена-
риями его использования и физио-
логическими особенностями поль-
зователей. Оно обозначает степень 
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Иллюстрация 2 уточняет эту ло-
гику через два измерения: интенсив-
ность контакта и семантико-визуаль-
ную нагрузку. Поверхность может 
быть почти незаметной, но телесно 
критичной, как поручень или так-
тильный указатель. Обратная ситу-
ация — выразительная фактура, ко-
торая создаёт образ интерьера, хотя 
тело редко вступает с ней в контакт. 

Ошибка проектирования возникает 
при смешении этих режимов.

На основе модели можно сфор-
мировать «контактный паспорт» 
интерьерного решения. Для каждой 
значимой поверхности в нём фикси-
руются ожидаемое действие, частота 
контакта, пользовательская группа, 
физический образец, риск визуаль-
но-тактильного расхождения, требо-

вания доступности и режим ухода. 
Такой паспорт не заменяет стандарт, 
но помогает увидеть контактные по-
следствия решения до реализации.

Обсуждение результатов
Предложенная модель уточняет 

эргономическую традицию, не споря 
с её базовой установкой. У В.М. Му-
нипова, В.П. Зинченко, В.Ф. Рунге 
человек уже выступает основанием 
проектирования [8; 10]. Добавление 
тактильно-эргономического слоя 
показывает: вопрос «помещается ли 
тело» должен дополняться вопросом 
«понимает ли тело, как действовать». 
Размер открывает возможность, кон-
такт формирует доверие.

С нормативами доступной среды 
модель соотносится как с нижней 
границей проектной ответствен-
ности (ГОСТ Р 52875-2018; ГОСТ 
Р 52875-2025; СП 59.13330.2020). 
Тактильные указатели, нескользкие 
покрытия, параметры поручней и ре-
льефные обозначения имеют техни-
ческий статус, но норматив не исчер-
пывает материального опыта. Он 
не описывает доверие к весу двери, 
сенсорную усталость от активного 
рельефа, визуально-тактильное рас-
хождение между рендером и образ-
цом. Поэтому стандарт нужен как 
опора, а не как предел качества.

По отношению к феноменологи-
ческой критике визуального домини-
рования модель занимает операцио-
нальную позицию. Дж. Палласмаа, 
Дж.М. Малнар и Ф. Водварка воз-
вращают теории архитектуры сен-
сорную полноту [16; 18]; здесь этот 
тезис переводится в вопросы к кон-
кретной поверхности: какое действие 
она предлагает, какую ошибку предо-
твращает, как стареет при касании, 
выдерживает ли санитарный режим. 
Аффорданс в интерьере оказывается 
сценарным: дверь, ручка, порог, пол, 
свет и звук вместе сообщают пользо-
вателю траекторию действия [13; 17].

Связь с исследованиями осязания 
и материального опыта делает модель 
проверяемой. Если осязательное рас-
познавание зависит от движения руки 
[15], то материал нельзя оценивать 
только как плоский образец. Его не-
обходимо проверять в предполагае-
мой позе, высоте, влажности, потоке 
движения и  режиме ухода. Метод 
Material Driven Design и теория муль-
тисенсорного продукта помогают ви-
деть материал как источник опыта 
[14; 19], но интерьер требует более 
длительного горизонта: поверхность 
живёт в повторяемом, социальном 
и часто невнимательном контакте.

Практическое следствие состоит 
в изменении проектного брифа и про-

Таблица 1. Операционализация тактильно-эргономических категорий интерьера

Таблица 2. Типология контактных зон интерьера

Иллюстрация 2. Матрица тактильно-эргономических решений интерьера

Категория анализа Наблюдаемые признаки Проектная проверка

Материальный 
аффорданс

температура, микро-
рельеф, трение, упругость, 
акустический отклик

сообщает ли поверхность 
допустимое действие 
до ошибки

Форма контакта радиус кромки, сечение 
поручня, глубина хвата, высота, 
наклон

распределяет ли форма 
усилие руки, стопы 
или корпуса

Сценарий 
контакта

краткое касание, длительная 
опора, повторяемое бытовое 
действие

выдерживает ли материал 
частоту, длительность 
и состояние пользователя

Доступность 
и безопасность

тактильные указатели, 
нескользкость, рельефные 
обозначения,  
непрерывность опоры

могут ли пользователи 
с разными сенсорными и дви-
гательными возможностями 
действовать безопасно

Цифровая 
репрезентация

соответствие рендера образцу, 
различие блеска и фактуры, 
показ узлов контакта

не подменяет ли изобра-
жение проверку материала

Тип зоны Модус действия Ключевой риск  
при проектной ошибке

Опорные 
и навигационные 
поверхности

ходьба, удержание 
равновесия, ориентация 
стопой и рукой

граница, уклон или опасное 
изменение покрытия 
не считываются телом

Операционные 
поверхности

хват, нажатие, поворот, 
открывание, перенос усилия

элемент красив, но требует 
лишнего усилия 
или неясного жеста

Поверхности 
длительного 
контакта

сидение, лежание, опора 
предплечья, касание спиной 
или плечом

материал быстро утомляет, 
холодит, перегревает 
или теряет качество

Атмосферно-
экспрессивные 
поверхности

эпизодическое касание, 
узнавание образа места

фактура работает как знак, 
но конфликтует с функцией 
зоны

Пороговые зоны замедление шага, смена 
режима поведения, переход 
между зонами

графическая граница не под-
держана телесным сигналом 
или становится травматичной
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цедуры согласования. В брифе должны появляться кон-
тактные сценарии, а не только визуальные референсы. 
Заказчику следует показывать физические образцы в ситу-
ации действия, а не изолированно. Экспертиза интерьера 
должна проверять стилистическое решение, нормативы 
и контактную логику одновременно. Модель не гарантиру-
ет качества автоматически; она делает видимыми вопросы, 
которые обычно проявляются уже после реализации.

Итоги исследования и перспективы
Исходная проблема статьи заключалась в расхожде-

нии между экранной убедительностью интерьерного 
проекта и телесной природой его использования. Раз-
работанная тактильно-эргономическая модель показы-
вает, что возвращение к человеку в дизайне происходит 
не через декларацию о «человекоцентричности», а через 
смену единицы анализа: проектируется отношение по-
верхности, действия и ситуации.

Главный результат — понятие тактильно-эргономиче-
ской целостности, петля контактной верификации, опера-
циональные признаки и типология контактных зон. Эти 
элементы позволяют отличать декоративную фактурность 
от проектно значимой тактильности. Первая усиливает 
образ, вторая отвечает за читаемость действия, безопас-
ность, телесную экономию, доступность и доверие к среде.

Для дизайна и технической эстетики вклад исследова-
ния состоит в соединении эргономического, сенсорного, 
материально-ориентированного, нормативного и медиа-
теоретического языков. Цифровая визуальность при этом 
не объявляется врагом проектирования: она включается 
в цикл проверки, где изображение формирует ожидание, 
а физический контакт выявляет его состоятельность.

Границы модели связаны с её концептуальным харак-
тером. Она не доказывает универсальные закономерности 
пользовательского поведения и не заменяет наблюдение, 
эксперимент или постэксплуатационное обследование. 
Дальнейшие исследования должны проверять модель на 
реальных интерьерах, через дневники телесного опыта, 
сенсорные карты материалов и сравнительный анализ 
групп пользователей с разными двигательными, возраст-
ными и зрительными характеристиками. Интерьер воз-
вращается к человеку тогда, когда становится не только 
изображением, а местом проверяемого контакта.
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